Uluslararasi Sosyal Bilimlerinde Yenilikgi Yaklasimlar Dergisi

International Journal of Innovative Approaches in Social Sciences, Vol. 10 (2026), e10028
https://doi.org/10.29329/ijias0s.2026.1425.9

Copyright © 2026. This is an open access article under the CC BY

Original article

Ogretmen Adaylarinin Akademik Erteleme Davraniglarinin
Ogrenme Stillerine Gore incelenmesi

Eda Giil @ " & Levent Vural ©®

28 Kasim Middle School, Ministry of Education, Liileburgaz, Kirklareli, Trkiye.
2Department of Curriculum and Instruction, Faculty of Education, Trakya University, Edirne, Tlrkiye.

Ozet

Bu arastirmanin genel amaci; 6gretmen adaylarinin akademik erteleme davranislarini ve 6grenme stillerini incelemek; akademik
erteleme puanlarinin 6grenme stili gruplarina gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemektir. Arastirmada iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Orneklemi, 2024-2025 egitim &gretim yilinda Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin farkli programlarinda 6grenim
goren 290 dordiincl sinif 6gretmen adayi olusturmustur. Programlarin seciminde, tniversite giris sinavindaki farkli puan tirlerini
temsil etmesine dikkat edilmis ve kiime 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Veri toplama araci olarak Grasha-Riechmann Ogrenme
Stili Olcegi (GRSLSS) ve Akademik Erteleme Olcedi (AEO) uygulanmis; elde edilen veriler istatistik paket programiyla analiz
edilmistir. Sonuglara gére 6gretmen adaylarinin akademik erteleme davranislarinin cinsiyete gore farklilik gosterse de genel olarak
“orta diizeyde” oldugu belirlenmistir. Ogrenme stillerine bakildiginda cogunlugun “Bagiml Ogrenme Stiline” sahip oldugu, en az
tercih edilen 6grenme stilinin ise “Yarismaci Ogrenme Stili” oldugu gérilmiistiir. Erkek 6gretmen adaylarinin erteleme puanlari
kadin 6gretmen adaylarina gore daha yuiksek bulunmustur. Akademik erteleme davranislari agisindan bazi 6grenme stili gruplari

arasinda anlamui farkliliklar bulundugu sonucuna ulasilmistir.
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Abstract

This study aims to describe pre-service teachers’ academic procrastination levels and learning style distributions and to examine
whether academic procrastination scores differ by gender and learning style group. A correlational survey model was used in the
study. The sample consisted of 290 fourth-year teacher candidates studying in different programs at Trakya University Faculty of
Education in the 2024-2025 academic year. Care was taken to ensure that the programs selected represented different types of
scores on the university entrance exam, and cluster sampling was used. The Grasha-Riechmann Learning Style Scale (GRSLSS) and
the Academic Procrastination Scale (AEQ) were used as data collection tools, and the data obtained were analyzed using statistical
package software. According to the results, although the academic procrastination behaviors of teacher candidates differed
according to gender, they were generally determined to be “moderate.” When looking at learning styles, it was seen that the

majority had a “Dependent Learning Style,” while the least preferred style was the “Competitive Learning Style.” Male pre-service
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teachers' academic procrastination scores were found to be higher than those of female pre-service teachers. Significant

differences in academic procrastination were also found among some learning style groups.
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GIRIS

Erteleme kavrami, insanoglunun hayatinda oldukga yer kaplamaktadir. Erteleme, bir isi veya bir
durumu yapmasi gereken zaman diliminden daha sonra yapmaktir. Bu durum bireylerin bazi
nedenlerden otiirii davraniglarini yapmay1 geciktirdigini, erteledigini ortaya koymaktadir. Erteleme
alanyazinda bir¢ok tanim ile ifade edilebilmektedir. Steel’e (2007) gore erteleme, kesin olarak
anlasilamayan kotii bir 6z diizenleme basarisizliginin bir halidir. Erteleme tanimlarindan hareketle
erteleme davranisiin bireylerin duygu durumlarini etkileyebilecegi de diisiiniilebilir. Alanyazindaki
calismalarin ¢ogu erteleme davranisini “olumsuz” bir durum olarak ele alirken Chu ve Choi (2005)
ertelemenin bir tiirli olarak “aktif erteleme”yi de ele almaktadir. Buna gore pozitif bir erteleme bigimi
de oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte Irk vd. (2024) ¢alismasinda erteleme davraniginin her zaman
olumsuz bir davranis olmadigi, uzun siireli hedefler i¢in ertelemenin faydali, olumlayici ve islevsel

oldugu ifade edilmistir.

Alanyazin incelendiginde erteleme davranislarinin tlirleri arasindan en fazla “akademik erteleme
davranisinin” ele alindigi goriilmektedir. Akademik erteleme davraniglari her yas grubunda
gozlenebilmektedir fakat alanyazindaki ¢caligmalar akademik erteleme davranisini en fazla sergileyen
grubun “iiniversite dgrencileri” oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir (Burka ve Yuen, 1983). Universite
ogrencilerinin akademik erteleme davraniglarinin sikligini ortaya koymak i¢in yapilan ilk caligmalardan
birini Hill vd. (1978) gerceklestirmistir. Ayrica akademik erteleme davranislarinin, diger erteleme
tiirlerine gore goriilme sikligi da daha fazladir. Giileglen ve Satmaz’in (2026), akademik erteleme
iizerine yayimlanan 229 makaleyi kapsayan bibliyometrik incelemesinde, arastirma kapsamindaki
yayinlarin 6zellikle 2011 yilindan sonra arttig1 ve bu artigin 2020 sonrasinda hizlandig1 belirlenmistir.

Bundan dolay1 bu ¢alismada “akademik erteleme davraniglar1” ele alinmaktadir.
Akademik Erteleme Davranisi

Solomon ve Rothblum’a (1984) goére akademik erteleme; smavlara calismada veya ddev
tamamlamada, akademik anlamda yapilacak islerin ileri zamana birakilmasi, sinava son dakikaya kadar
caligmama gibi durumlar1 kapsamaktadir. Lay (1986) ise akademik ertelemeyi yapilmasi gereken
akademik iglerin ileri bir tarihe birakilarak ertelenmesi seklinde agiklamistir. Alanyazindaki ¢aligmalar

incelendiginde akademik erteleme davraniginin tanimi ile ilgili tam bir birlik saglanamadig fakat bir
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gecikme durumu oldugu sdylenebilmektedir. Bu gecikme durumu da bazi nedenlerden

kaynaklanabilmektedir.

Kaya (2024) kendi yasadigi erteleme davranisini da ders galigmaya ¢alismak seklinde agiklayip
bunun yaygin bir problem oldugunu belirtmistir. Erteleme davraniglarinin nedenlerini; kaygi, depresyon,
miilkemmeliyetgilik, kisinin i¢indeki ¢ocuga sert davranmasi, otoriter anne- baba baskisi, anne- baba
kaygisi olarak agiklamigtir. Milgram’a (1991) gore akademik erteleme davranisinin nedenleri; uygun
olmayan ortamlarda ders calisma, milkemmeliyetci kisilik 6zelligi, akilci olmayan inanislar, diisiik
benlik saygisi, ¢evrenin olumsuz degerlendirilmesinden korkmak ve motivasyon eksikligidir. Balkis’a
(2006) gore akademik erteleme davranislarmin nedenleri bireylerdeki basarisizlik korkusu, kaygi,
stirekli basarisiz olacagina dair olumsuz algilar, endise, kendilerine ve ¢evrelerine yonelik hatali biligsel
yuklemelerdir.  Alanyazindaki c¢alismalara gore akademik erteleme davraniglarinin nedenleri;
basarisizlik korkusu, baskalarinin beklentilerini karsilama kaygisi, miikemmeliyetgilik 6zelligi, 6zgliven
eksikligi, gorevin beklentileri, yapilacak isin ilgi ¢ekmemesi, gorevden kaginma gibi durumlardan
kaynaklanabilmektedir (Solomon ve Rothblum, 1984). Giileglen ve Satmaz’a (2026) gore akademik
erteleme akademik basari, 6z-diizenleme, motivasyon ve psikolojik iyi olusla iligkili ¢ok boyutlu bir
aragtirma alanidir. Alanyazindaki calismalar da akademik erteleme egilimlerini cinsiyet, yas,
sosyoekonomik diizey, smif, okunan bolim gibi degiskenler agisindan ele almaktadir. Ayrica bu

calismalara gore akademik erteleme davranislarinin da bazi sonuglari oldugu ortaya ¢ikmustir.

Alanyazindaki caligmalar ele alindiginda bireylerin erteleme davranis1 sergiledikleri
goriildiigiinde kaygi, stres, gerginlik, panik vb. olumsuz sonuglar ortaya ¢iktigi belirlenmistir (Burka ve
Yuen, 1983). Solomon ve Rothblum’a (1984) gore akademik erteleme davraniglari, bireylerin yerine
getirmeleri gereken gorevleri geciktirmeleri sonucunda yasadiklari ¢esitli sikintilar1 ifade etmektedir.
Erteleme davranisi gerceklestiren bireylerde kaygi, stres, basarisizlik duygusu, sucluluk duygusu, diisiik
0z-yeterlik algis1 vb. olumsuz duygular goriilebilmektedir. Yapilan caligmalar akademik erteleme
davraniglarinin olumsuz sonuglari olabilecegi gibi olumlu sonuglart oldugunu da ortaya koymustur.
Albayrak’mn (2014) van Eerde’den (2003) aktardigina gore erteleme davraniginin kolay, sikici ve klige
gorevlerde zaman baskisi olusturabilecegini ve bu baskinin bireylerde meydan okumaya neden olarak
gorevin hizli bitirilmesini saglayacagini ortaya koymustur. Albayrak’in (2014) baz1 ¢aligmalardan
aktardigma gore erteleme yapan O6grenciler; zor derslerden geri kalmalar1 (Rothblum vd., 1986) ve
akademik Dbasarisizlik yasamalari (Burka ve Yuen, 1983) gibi olumsuz sonuglarla da
karsilasabilmektedir. Bu durumda akademik erteleme davranigmin 6grenme ile de iligkili oldugu

goriilebilmektedir.
Ogrenme Stilleri

Ogrenme, bireyin yasantilar1 yoluyla nispeten kalic izli davrams degisikligidir (Ertiirk, 1994).

Demirel’e (2002) gdre “yasam boyu siiren egitim siireci, ¢ok kapsamlidir, yasantilarla gerceklestirilir.
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Zaman ve yer acisindan sinirsiz olup her seyden dnce kiiltiirii yapilandirir.” Ayrica bireylerin 6grenme

stireci ele alindiginda herkes igin gecerli tek bir 6grenme seklinden s6z etmek miimkiin degildir.

Her birey kendine 6zgii 6zelliklere sahiptir. Bu nedenle de 6grenme davranisi gergeklestirirken
farkli 6grenme sekillerini tercih edebilmektedir. Bundan dolay1r 6grenme stilleri de bireyden bireye
farklilik gostermektedir. Ogrenme stilleri kavrami da ¢cok boyutlu ve cesitlidir. Veznedaroglu ve Ozgiir
(2005) calismalarinda baz1 arastirmacilarin 6grenme stillerini belirgin bir 6grenme tarzi, kisisel ve ayirt
edici bir 6zellik olarak ele aldigini belirtmistir. Buna 6rnek olarak Dunn ve Dunn (1993) 6grenme stilini,
her 6grenenin yeni ve zor bir bilgi izerinde yogunlagmaya baslamasiyla baslayan bilgiyi alma ve isleme

tarzi olarak agiklamigtir.

Alanyazindaki ¢alismalarda da 6grenme stilleri pek ¢ok farkli agidan incelenmistir. Bu durum,
o0grenme stillerinin farkli bicimlerde siniflandirilmasini saglamistir. Giiven vd. (2008) yaptiklari

alanyazin taramasinda 27 farkli 6grenme stiline yonelik siniflandirmanin oldugunu ifade etmislerdir.

Ogrenme stillerinin siniflandirilmasindaki en énemli ¢alismalardan biri Curry’nin sogan modeli
seklindeki siniflandirmasidir. Giiglii’niin (2020) Smith’ten (2001) aktardigina gore sogan modeli igten
disa dogru katmanlardan olugmakta olup her katmanda bir 6grenme stili belirtilmektedir. Curry’nin bu
modeli disa dogru katmanlardan olustugu i¢in sogan modeli diye tanimlanmistir. Bu modelde igten disa
dogru kisilik, bilgi isleme, sosyal etkilesim ve 6gretimsel tercih katmanlar1 yer almaktadir. Ogretimsel
tercih katmani da ¢evresel ve fiziksel olarak iki boyuta ayrilmistir. Biligsel stil onciileri ise 1940°lardan
beri zihni 6n plana almistir. Bu kapsamda 6grenme stili kavramina duyussal, fiziksel ve zihinsel boyutlar
eklenmistir (Giiglii, 2020). Ogrenme stillerine iliskin yapilan smiflandirmalardan biri de Grasha-

Riechmann tarafindan yapilan simiflandirmadir (Montgomery ve Groat, 1998).
Grasha-Riechmann Ogrenme Stili

Grasha- Riechmann tarafindan 1996 yilinda gelistirilen bu siniflandirmada ©6nemli olan
ogrencilerin kisisel ve biligsel 6zelliklerinin genel degerlendirilmesi yerine siif etkinliklerine karsi
tutumlar1 olmustur. Vural’in (2013, s. 483) aktardigina goére Grasha ve Riechmann, dgrenme stilini
“Ogrencilerin bilgiyi edinme, akranlariyla etkilesme ve grenme siirecine katilma yetenegini etkileyen
kisisel nitelikler” olarak tanimlamaktadir. Bu siniflandirmada {izerinde durulan konu 6grenenlerin
bilgiyi nasil aldig1 ya da diizenlediginden 6te bir durum olup 6grenenin smnif ortaminda kurdugu

etkilesimdir.

Cetinkaya’nim (2021) Grasha’dan (1996) aktardigia gore bu smiflandirmada 6 farkli 6grenme
stili bulunmaktadir. Bunlar; bagimli, bagimsiz, katilimci, pasif, rekabetci ve igbirlik¢idir. Vural’mn
(2013) Grasha’dan (1996) aktardigina gore bu siniflandirmada yer alan 6zellikler de su sekilde ele

alinmustir:
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1. Katilmci Ogrenme Stili: Bu stilde sinif igindeki etkinliklerde konuyu veya igerigi tartismaya
istekli, bunlara ilgi duyan, derslere girmeyi ve etkinliklere katilmay1 seven 6grenciler ifade

edilmektedir.

2. Kagman Ogrenme Stili: Derslere katilmak istemeyen, ders igerigini algilama veya anlamaya
hevesi bulunmayan O6grencilerin bulundugu stildir. Bu 6grenciler sinif i¢i etkinliklere

katilmay1 sevmedigi gibi bu durumdan asir1 bikkinlik da duyabilmektedirler.

3. [Isbirlikli Ogrenme stili: Bu grupta yer alan 6grenciler, 6gretmenleri ve akranlariyla isbirligi
icinde ve paylasarak 6grenen Ogrencilerdir. Bu Ogrenciler grup tartigmalarinda ve grup

projelerindeki etkinliklerde olmayi tercih etmektedirler.

4. Yarismaci/Rekabet¢i Ogrenme Stili: Bu stildeki dgrenciler icin 6grenmek bir aragtir. Bu
ogrenciler akranlarindan daha iyi basar1 saglamak icin O6grenirler ve not icin smiftaki

arkadaslariyla yarigmayi diisiinirler.

5. Bagml Ogrenme Stili: Bu stil grubunda yer alan &grenciler, dgretmenlerinin ne dedigine
odaklanarak, ne yapacaklarini ifade etmelerini istemektedir. Bu gruptaki 6grenciler sadece

gerekli seyleri 6grenmektedir.

6. Bagimsiz Ogrenme Stili: Bu stilde yer alan dgrenciler derslerin kendilerine uygun hizda
ilerlemesini ve kendi baslarina ¢alismay1 istemektedir. Bu grupta yer alan 6grenciler kendi

baglarina 6grenmeyi sevmekte olup yeteneklerine de giivenmektedirler.

Alt1 temel dgrenme stili bulunan Grasha- Riechmann Ogrenme Stili modeline gére dgrencilerin
smif icindeki sosyal etkilesim ve 6grenmeye yonelik tutumlari ele alinmaktadir. Bu alti 6grenme
stilinden hangi stillerde yer alan bireylerin erteledigi bulunursa erteleme davraniginin ¢éziimii ortaya
konulabilecektir. Ayrica 6grenme stilleri, bireylerin akademik motivasyonlarini, 6grenme siirecine
katilimlarmi, derslerle kurduklar iliskiyi ve akademik sorumluluklarma yonelik yaklasimlarini
etkileyebilmektedir. Bununla birlikte 6grenme stilleri ile 6grenme yontemleri arasindaki uyumsuzluk
ogrencilerin gorevleri anlamlandiramamasina ve akademik erteleme davranigi sergilemelerine neden
olabilmektedir. Bu dogrultuda Grasha-Riechmann Ogrenme Stili Modeli, akademik erteleme
davraniglarinin anlasilmasma katki saglayabilecek Onemli bir kuramsal cerceve sunmaktadir. Bu
kapsamda bu aragtirmanin amaci egitim fakiiltesinde okuyan 6gretmen adaylarinin akademik erteleme
diizeylerini ve Ogrenme stili dagilimlarmi belirlemek; akademik erteleme puanlarinin cinsiyete ve
ogrenme stili gruplara gore farklilagip farklilagmadigmi incelemektir. Bu genel amag ¢ergevesinde

arastirmada asagidaki sorulara yanitlar aranmigtir:
1. Ogretmen adaylarmin akademik erteleme davranislari hangi diizeydedir?

2. Ogretmen adaylarinin cinsiyetine gére akademik erteleme davranislar1 anlamh bir farklilik

gostermekte midir?
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3. Ogretmen adaylarinin cinsiyetine gore 6grenme stilleri nasil dagilim gostermektedir?

4. Ogretmen adaylarinin akademik erteleme davranislari 6grenme stillerine gore degisiklik

gostermekte midir?
YONTEM
Arastirma Modeli

Ogretmen adaylarinin akademik erteleme diizeyleri ve dgrenme stili dagilimlar belirlenmis;
akademik erteleme puanlarinin cinsiyete ve dgrenme stili gruplarina gore farklilasip farklilagsmadig
incelenmistir. Bu arastirma, genel tarama modellerinden iligkisel tarama modeliyle yiiriitilmiistiir.
Iliskisel tarama modellerinin amaci iki ve daha cok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin
varligin1 veya derecesini belirlemektir (Karasar, 2022). Bu kapsamda akademik erteleme diizeyleri ve
ogrenme stillerinin dagilimi betimlenmis; akademik erteleme puanlar1 cinsiyete ve 6grenme stili

gruplarma gore karsilastirilmigtir.
Evren ve Orneklem

Bu arastirmanmn evrenini, 2024-2025 egitim ogretim yilinda Trakya Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde 6grenim goren Ogretmen adaylar1 olusturmaktadir. Arastirmanin verileri, 2024-2025
egitim O6gretim yilinin bahar déneminde toplanmistir. Arastirmada 6rneklem olusturulurken tiniversiteye
giris sinavinda (TYT-AYT- YDT) yer alan farkli her puan tiiriindeki kategoriler secilmis ve her puan
tiirlinde yer alan 6gretmenlik programlari belirlenmistir. Arastirmanin 6rneklemi olusturulurken puan
tirlerini temsil eden 6gretmenlik programlar1 kiime olarak belirlenmis olup kiime orneklemeden
yararlanilmistir. Ornekleme almacak kiimeler rastgele secilmis ve segilen programlarin dérdiincii
smiflarinda 6grenim goren Ogrencilerin tamami arastirmaya dahil edilmistir. Segilen programlarin
dordiincii siiflarinda 6grenim goren 320 dgrencinin tamamina ulasilmig ve tiim 6grenciler arastirmaya
katilmistir. Toplanan formlar incelenerek eksik veya hatali dolduruldugu belirlenen 30 form
degerlendirme dis1 birakilmistir. Boylece analizler 290 katilimcidan elde edilen veriler iizerinden
gergeklestirilmistir. Bu dogrultuda aragtirmanin 6rneklemini, 2024-2025 Akademik yilinda Edirne
ilinde bulunan Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde; Siif o6gretmenligi (n=41), Tiirkce
ogretmenligi (n=24), Ozel Egitim 6gretmenligi (n=46), ilkogretim Matematik 6gretmenligi (n=37),
Ingilizce &gretmenligi (n=58), Sosyal Bilgiler 6gretmenligi (n=32), Rehberlik ve Psikolojik
Danigmanlik (n=52) 6gretmenligi programlariin dérdiincii sinifinda 6grenim goren 290 dgretmen aday1

olusturmustur.
Veri Toplama Araclari

Bu aragtirmada Vural (2013) tarafindan yap1 gegerliligi caligsmasi yapilan “Grasha ve Riechmann
Ogrenci Ogrenme Stilleri Olgegi (GRSLSS)” ile Cakici (2003) tarafindan gelistirilen “Akademik
Erteleme Olgegi (AEO)” kullanilmistir.
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Grasha-Riechmann Ogrenme Stili Olcegi (GRSLSS)

Vural (2013) tarafindan yap1 gegerliligi galigmasi yapilan “Grasha- Riechmann Ogrenci Ogrenme
Stilleri Olgegi (GRSLSS)” 32 maddeden ve 5°li Likert tipindeki sorulardan olusmaktadir. Eger ciimleye
kesin olarak katilmiyorsaniz (1), Eger climleye kismen katilmiyorsaniz (2), Eger kararsizsaniz (3), Eger
ciimleye kismen katiliyorsaniz (4) Eger climleye kesin olarak katiliyorsaniz (5) seklinde puanlanmistir.
Vural (2013) tarafindan agimlayict ve dogrulayicit faktér analizi yapilmistir. Ac¢imlayici faktor
analizinden Once i¢ tutarhiga bakilmistir. Tiim 6grenme stili alt boyutlarinin alfa degerlerinin .60 ve
iizerinde oldugu belirlenmistir. Yapilan analizler sonucunda dlgegin toplam varyansin yaklagik %48’ini
acikladigr goriilmiistiir. Dogrulayici faktor analizi sonuglarindan da iyi uyum ve kabul edilebilir degerler
elde edilmistir. DFA sonucundaki ki-kare degerinin serbestlik derecesine orani (y2/d) =2.64 olarak

bulunmustur.
Akademik Erteleme Olgegi (AEO)

Cakict (2003) tarafindan 19 maddeden ve 5°li Likert tipindeki sorulardan olusan “Akademik
Erteleme Olgegi (AEO)” bireylerin ders galigma aliskanliklarmi belirlemeyi amaglamaktadir. Olgek,
Beni hi¢ yansitmiyor (1), Beni ¢ok az yansitiyor (2), Beni biraz yansitiyor (3), Beni cogunlukla
yansitiyor (4) ve Beni tamamen yansitiyor (5) seklinde puanlanmistir. Olgekten alinan puan yiikseldikge
yiiksek diizeyde akademik erteleme davramsi gosterilmektedir (Cakici, 2003). Olgegin Cronbach alfa
giivenirlik katsayis1 0.92 birinci faktorii icin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0.89 iken ikinci faktor
icin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0.84’diir. Spearman-Brown iki yarim test gilivenirligine gore
toplamda 0.85°tir. Test- tekrar- test korelasyon katsayisi 0.89°dur (Cakici, 2003). Yapilan aragtirma

kapsaminda dl¢egin tiim maddelerinin Cronbach Alfa Katsayisi 0.89 olarak bulunmustur.
Arastirmanin Etik Boyutu

Bu arastirma i¢in “Grasha-Riechmann Ogrenme Stili Olgegi (GRSLSS)” ve “Akademik Erteleme
Olgegi (AEO)” uygulanmadan &nce Grasha- Riechmann Ogrenme Stili Olgeginin yapi-gegerlik
calismasini yapan Vural (2013)’ten ve Akademik Erteleme Olgegini gelistiren Cakic1 (2003)’ten gerekli
izinler alinmistir. Ardindan olgekler Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde secilen programlarda
dgrenim goren 4. smif 6gretmen adaylarina uygulanmadan énce Trakya Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulu’ndan 28.02.2024 tarihinde 02/12 numaral karar ile etik onayi

almmustir.
Verilerin Analizi

Verilerin analizine baslanmadan once Ogretmen adaylarmin doldurmus oldugu “Grasha-
Riechmann Ogrenme Stilleri Olgegi” ve “Akademik Erteleme Olgegi” arastirmaci tarafindan
incelenmistir. Veriler arastirmanin amaclarma gore belirlenen alt problemler kapsaminda uygun
istatistiksel analiz tekniklerinden yararlanilarak ¢6ziimlenmistir. Ayrica her katilimcinin alti 6grenme

stili alt boyutuna iligkin puan ortalamalar1 karsilagtirilmis ve ondalik degerler dikkate alinarak en yiiksek
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ortalamaya sahip alt boyut baskin 6grenme stili olarak kabul edilmistir. Ortalamalarin esit olmasi
durumunda katilimcinin genel 6grenme egilimi dikkate alinarak grup atamasi yapilmistir. Analiz
yapilirken oncelikle verilerin normal dagilimlarma bakilmistir. Kolmogorov- Smirnov ve Shapiro- Wilk
normallik testlerinden elde edilen tiim anlamlilik (p) degerlerinin program tiirii agisindan .05 ten biiyiik
oldugu gorilmiistiir. Cinsiyet degiskenine gore dagilimin normalligi incelendiginde ise kadin 6gretmen
adaylar1 agisindan Kolmogorov—Smirnov p (anlamlilik) degerinin .039, Shapiro- Wilk p (anlamlilik)
degerinin ise .272 oldugu gozlemlenmistir. Kadin 6gretmen adaylarindan elde edilen verilerin ¢arpiklik
ve basiklik degerleri incelendiginde ise ¢arpiklik degerinin -.063 basiklik degerinin ise -.558 oldugu
gozlemlenmistir. Bu degerlerin -1 ve +1 arasinda olmasi normal dagilim kabul edildiginden (Akbulut,
2010) dagilima iligkin istatistiksel analizde yine parametrik testlerden yararlanilmigtir. Erkek 6gretmen
adaylarindan elde edilen veriler tiim degerlerde normal dagilim gosterdiginden (p=.200 ve p=.982)
analizlerde parametrik testler kullanilmistir. Bulgularin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi

belirlendikten sonra sonuglarin etki biiyiikliigiine de bakilarak analizlerde yer verilmistir.
BULGULAR

Aragtirmanin bu kisminda 6gretmen adaylarinin akademik erteleme diizeyleri ile 6grenme stilleri

arasindaki iligkiyi belirlemeye yo6nelik bulgulara yer verilmistir.
Ogretmen Adaylarinin Akademik Erteleme Davramslarina iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi “Ogretmen adaylarinin akademik erteleme davramslar: hangi
diizeydedir?”seklindedir. Bu alt probleme iliskin bulgular kapsaminda arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarinin akademik erteleme diizeyleri belirlenirken puan araliklarindan faydalanilmistir. Olgekte
yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Olgek puanlari yorumlanirken 1,00-1,80 "cok diisiik diizey
erteleme ", 1,81-2,60 "diisiik diizey erteleme", 2,61-3,40 "orta diizey erteleme", 3,41-4,20 "yiiksek
diizey erteleme" ve 4,21-5,00 "¢ok yiiksek erteleme" diizey olarak kabul edilmistir.

Tablo 1. Ogretmen adaylarmin akademik erteleme davranislarina iliskin diizeyleri

Degisken Ortalama Standart Sapma Diizey
L Kadin 2.87 75 Orta
Cinsiyet
Erkek 3.29 .64 Orta
Tiirkge Ogretmenligi 2.92 .88 Orta
Sinif Ogretmenligi 3.03 .62 Orta
Ingilizce Ogretmenligi 3.05 .76 Orta
[lkdgretim Matematik Ogretmenligi 2.96 64 Orta
Boliim
Ozel Egitim Ogretmenligi 2.99 .76 Orta
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 2.89 .93 Orta
B?hberllk \./Ve.Ps1k010_|1k Danigmanlik 314 69 Orta
Ogretmenligi
Genel 3.01 74 Orta
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Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin akademik erteleme diizeyleri “orta diizey” olarak yer
almistir. Arastirmada yer alan biitiin boliimlerde akademik erteleme davranisi “orta diizeyde erteleme”
olarak belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gére akademik erteleme davranislarina iliskin
bulgularda ise kadin 6gretmen adaylarinin akademik erteleme davranislarina iligkin ortalama 2.87 iken
erkek dgretmen adaylarinin akademik erteleme davraniglarinin ortalamasi 3.29’dur. Bu durumda erkek
O0gretmen adaylarmin akademik erteleme davraniglarinin, kadin 6gretmen adaylarina gére daha yiiksek
diizeyde oldugu goriilmektedir. Her iki cinsiyete gore de akademik erteleme diizeyi “orta diizeyde” yer
almistir. Arastirmada yer alan bolimler arasinda en ¢ok akademik erteleme davranigina sahip boliimiin

“Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik (RPD)” oldugu goriilmiistiir.
Ogretmen Adaylarmin Cinsiyetine Gore Akademik Erteleme Davramisina iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Ogretmen adaylarinin cinsiyetine gére akademik erteleme
davraniglar1 anlaml bir farklilik géstermekte midir?”’seklindedir. Bu kapsamda 6gretmen adaylarinin
akademik erteleme puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilasmadigmi belirlemek
amaciyla “bagimsiz 6rneklemler t-testi” uygulanmistir. Bu kapsamda elde edilen bulgular Tablo 2’de

yer almugtir.

Tablo 2. Akademik erteleme puanlarmin cinsiyete gore karsilastirilmasi

_ Etki
Baglm§1z Gruplarda Levene Anlamhlik  Ortalama Standart Degeri
T-Testi Varyanslarin F t sd Hata
Esitligi Varsayumi P ®) Farla Farki (Eta

$ Kare)
Varyanslar esit 570 0.018  -4.645 288 <.001  -0.41825  0.09005
varsayildiginda
Varyanslar esit 4912 219906  <.001  -0.41825  0.08514 070
varsayilmadiginda

Tablo 2’°deki bulgulara gore varyanslarin esit olmadig1 belirlenmistir (p = 0.018). Bununla birlikte
kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin akademik erteleme puanlarinin cinsiyet degiskenine gére anlamh
bir farklilik gosterdigi goriilmektedir t(219.9)= -4.912 (p<0,001). Erkek 6gretmen adaylarinin (ort=
3.29) kadin 6gretmen adaylarina (ort= 2.87) gore daha yiiksek akademik erteleme davranisina sahip
olma egilimi gosterdigi sdylenebilmektedir. Hesaplanan etki biiyiikliigii degeri incelendiginde eta kare
(m?) degerinin .070 oldugu goriilmektedir. Cohen ‘e (1988) gore bu deger, cinsiyet degiskeninin

akademik erteleme davranisi iizerinde orta diizeyde bir etkiye sahip oldugunu belirtmektedir.
Ogretmen Adaylarmin Cinsiyetine Gore Ogrenme Stillerine fliskin Bulgular

Arastirmanin {igiincii alt problemi “Ogretmen adaylarmin cinsiyetine gdre dgrenme stilleri nasil
dagilim gostermektedir?”’seklindedir. Bu kapsamda 6gretmen adaylarinin cinsiyetine gore 0grenme

stillerine iligkin elde edilen bulgular Tablo 3’te yer almaktadir.
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Tablo 3. Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore 6grenme stili dagilimi

Cinsiyet Bagimsiz Bagimh Isbirlikli Yarismact  Katihmer Kaciman
Kadmn 9 (%4,6) 141 (%72) 8 (%4,1) 2 (%1,0) 23 (%11,9) 11 (%5,7)
Erkek 19 (%19,8) 53 (%55,2) 7 (%7,3) 4 (%4,2) 2 (%2,1) 11 (%11,5)
TOPLAM 28 (%9,7) 194 (%66,9) 15 (%5,2) 6 (%2,1) 25 (%8,6) 22 (%7,6)

Tablo 3’e gore kadm 6gretmen adaylarinin %72’si “Bagimli Ogrenme Stiline” sahiptir. Ayrica
kadin 6gretmen adaylarinda “Katilimc1 Ogrenme Stili (%11,9)” ve “Isbirlikli Ogrenme Stili (%4,1)”
oranlar1 da goriilmiistiir. Erkek 6gretmen adaylarmin ise %55,2 sinin “Bagmmli Ogrenme Stiline” sahip
oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte “Bagimsiz Ogrenme Stilinde (%19,8)” ve “Kagman Ogrenme
Stilinde (%11,5)” kadinlara gore daha yiiksek oranlarda oldugu da ele alinmaktadir. Ayrica her iki
cinsiyete gore de “Yarigsmaci1 Ogrenme Stili” diisiik oranlarda yer almistir. Arastirmaya katilan 6gretmen

adaylarmin ¢ogunlugunun baskin dgrenme stilinin “Bagimli Ogrenme Stili” oldugu goériilmektedir.

Ogretmen Adaylarmin Akademik Erteleme Davramslarmin Ogrenme Stiline iliskin

Bulgular

Aragtirmanin dordiincii alt problemi “Ogretmen adaylarmin akademik erteleme davraniglari
ogrenme stillerine gore degisiklik gostermekte midir?”’seklindedir. Bu kapsamda 6gretmen adaylarmin
akademik erteleme davranislarinin 6grenme stillerine iligkin bulgularin elde edilebilmesi i¢cin Levene
Testi, ANOVA ve Post Hoc sonuglarindan yararlanilmistir. Levene testi sonuglarina gore varyanslarin
homojen oldugu belirlenmistir (p= .427). Bu dogrultuda tek yonli ANOVA uygulanmis olup bulgular
Tablo 4, Tablo 5 ve Tablo 6’de sunulmustur.

Tablo 4. Ogrenme stillerine gore akademik erteleme puan ortalamalari

Ogrenme Stili Ortalama
Bagimsiz Ogrenme Stili 3.18
Bagimli Ogrenme Stili 2.99
Isbirlikli Ogrenme Stili 2.96
Yarismact Ogrenme Stili 3.20
Katilime1 Ogrenme Stili 2.37
Kaginan Ogrenme Stili 3.70

Tablo 4’e gore akademik erteleme davraniglarina iligkin ortalama puanlarin 6grenme stiline gore
farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bu durumda 6gretmen adaylarinin akademik erteleme davraniglarina
iliskin ortalama puanlarinin en yiiksek oldugu 6grenme stilinin “Kagman Ogrenme Stili (X= 3.70)
oldugu goriilmiistiir. Ardindan sirayla yarigmact 6grenme stili (X= 3.20), bagimsiz 6grenme stili
(X=3.18), Bagimli Ogrenme Stili (X=2.99) ile isbirlikli Ogrenme Stiline (X=2.96) gelmistir. Akademik
erteleme davranisima iliskin ortalamanin en diisiik oldugu 6grenme stili ise “Katilime1 Ogrenme Stili

(X=2.37) ” olarak goriilmiistiir.
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Tablo 5. Ogrenme stillerine gore akademik erteleme puanlarinin Tek Yonli ANOVA sonuglar

Varyans Kaynagi Kareler Toplami df Kareler Ortalamasi F P Etki Degeri
(Eta Kare)

Gruplar Arast 21.808 5 4.362 8.885 <.001 .135

Gruplar Ici 139.408 284 0.491 — —

TOPLAM 161.216 289

Tablo 5’e gore 6gretmen adaylarinin akademik erteleme davranigi diizeylerinin 6grenme stillerine
gore anlamli derecede farklilastigi goriilmektedir (F(5,284)= 8.885, p<.001). Eta kare yorumlanirken
kiigiik (.01), orta (.06) ve biiyiikk (.14) etki icin Onerilen Olgiitler esas almmistir (Cohen, 1988).
Hesaplanan eta kare (n?) degerinin .135 olmasi, Cohen’e (1988) gore 6grenme stillerinin akademik

erteleme davraniglar iizerinde orta diizeyde bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 6. Ogrenme stillerine gore akademik erteleme puanlarinin Scheffe Testi sonuglar

Karsilastirilan Ogrenme Stilleri (I-J) Ortalama Fark (I-J) Standart Hata Anlamhlik (p)
Bagimsiz — Katilimce1 .80361 .19279 .005
Bagimli — Katilimet1 .61975 .14888 .005
Bagimli — Kaginan -.71087 15762 .001
Katilime1 — Bagimsiz -.80361 .19279 .005
Katilime1 — Bagimhi -.61975 .14888 .005
Kaginan — Bagiml 71087 15762 .001
Kagman — Katilimci 1.33062 20481 .000

Levene Testi ile degisken gruplar1 arasindaki varyanslarin homojen oldugu sonucuna (p = .427)
ulagilmistir. Bu kapsamda Scheffe testi tercih edilmistir. Scheffe testi sonucunda, 6gretmen adaylarimin
akademik erteleme davranislar1 bazi 6grenme stil gruplar1 arasinda anlamh bir farklilik gostermistir.
Tablo 6’ya gore bagimsiz ve bagimli 6grenme stiline sahip 6gretmen adaylarinin akademik erteleme
davraniglarimin, katilime1 6grenme stiline sahip 6gretmen adaylarina gére anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Ayrica kaginan 6grenme stiline sahip 6gretmen adaylarinin akademik erteleme
davraniglarinin, bagiml ve katilimer 6grenme stiline sahip 6gretmen adaylarina gore anlamli diizeyde
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar disinda katilime1 6grenme stiline sahip 0gretmen
adaylarinin akademik erteleme davranislarinin, bagimsiz ve bagimli 6grenme stiline sahip dgretmen
adaylarinin akademik erteleme davraniglarindan anlamli diizeyde daha diisiik oldugu elde edilmistir.
Bununla birlikte bagimli 6grenme stiline sahip 6gretmen adaylarinin akademik erteleme davranislarinin,
kaginan O0grenme stiline sahip 6gretmen adaylarinin akademik erteleme davraniglarina gore anlamli
diizeyde daha diisiik oldugu belirlenmistir. Son olarak katilime1 6grenme stiline sahip O0gretmen

adaylarinin akademik erteleme davranmislarinin, kacinan 6grenme stiline sahip 6gretmen adaylariin
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akademik erteleme davranislarina gére anlaml diizeyde daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Sonug
olarak Ogretmen adaylarmin akademik erteleme davraniglarinin 6grenme stillerine gore bazi gruplar

arasinda anlamli farkliliklar gosterdigi belirlenmistir.
SONUC ve TARTISMA

Bu aragtirmada 6gretmen adaylarinin akademik erteleme diizeyleri ve 6grenme stili dagilimlar
belirlenmis; akademik erteleme puanlari cinsiyete ve 6grenme stili gruplarina gore karsilastirilmistir.
Aragtirma kapsaminda 6ncelikle 6gretmen adaylarimin akademik erteleme diizeyleri belirlenmistir. Elde
edilen sonuglara gore boliim ortalamalari agisindan farklilik gosterse de biitiin boliimlerde akademik
erteleme davramgmin “orta diizeyde” yer aldig1 gériilmiistiir. Ogretmen adaylarmin cinsiyetlerine gére
kadin ve erkekler arasinda bir farklilik goriilse de hem kadin &gretmen adaylarinin hem de erkek
o0gretmen adaylarinin akademik erteleme diizeylerinin “orta diizeyde” yer aldigi belirlenmistir. Buna
ragmen erkek 6gretmen adaylariin daha ¢ok akademik erteleme davranisi gosterdikleri sylenebilir.
Alanyazina bakildiginda benzer sonuclarin elde edildigi ¢calismalar goriilmektedir (Cetin, 2009; Demir
ve Kosterelioglu, 2015; Demir, 2017). Balkis ve Duru (2009) arastirmasinda 6gretmen adaylarinin
akademik erteleme diizeylerini “yiiksek diizeyde” olarak belirlemistir. Bu kapsamda da ertelemenin
cinsiyet, ders/ sinavlara hazirlanma ve akademik basari ile iliskili oldugunu ortaya koymustur. Cetin
(2009) 6gretmen adaylarinin akademik erteleme diizeylerini %34 orta diizeyde belirlemis olsa da % 33
yiiksek, % 34 orta, %33 diisiik diizeyde erteleme olarak siniflamistir. Boylelikle yapilan bu ¢alismanin
sonuclar1 ile benzer bir sonuca ulasilmigtir. Giin vd. (2020) arastirmasinda 6gretmen adaylarinin

akademik erteleme egilimlerinin “diisiik diizeyde” oldugu sonucuna ulagmistir.

Ogretmen adaylarinin 6grenme stillerine iliskin bulgularda, 6gretmen adaylarmnin gogunlugunun
“Bagimli Ogrenme Stiline” sahip oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonu¢ Grasha- Riechmann 6grenme
stillerinin uygulandig1 ¢alismalarda 6gretim siireglerinde daha ¢ok 6gretmene veya yonergeye dayali
ilerleme egiliminde olduklarini ifade eden bulgularla paralellik gostermektedir (Elban, 2018; Yesilyurt,
2014). Bagimh 6grenme stiline sahip bireyler; yapilandirilmis ortama, yonlendirilmis ve &gretmen
kontroliinde olan egitim ortamlarinda daha rahat grenirler. Ogrencilerin daha dnceki gegmis yasantilari,
egitim ortamlar1 ve aligkanliklar1 da bu sekilde bir yonlendirmeye neden olabilir. Bu ¢alismada 6grenme
stillerinin siralamasina bakildiginda 6gretmen adaylarinin “ka¢inan, katilimei, bagimsiz ve igbirlikli”
o0grenme tarzlarinin daha diisiik diizeylerde oldugu sdylenebilir. En az tercih edilen 6grenme stilinin ise
“Yarismact Ogrenme Stili” oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda da 6gretmen adaylarinin 6grenme
ortamlarinda ve 6grenme siire¢lerinde rekabeti 6n planda tutmadiklarini, daha ¢ok yonlendirmeye ve
yapilandirilmig ortama yoneldiklerini diisiindiirmektedir. Aydemir vd.’nin (2016) calismasinda ise
dgretmen adaylarmnin tiimiiniin baskin 6grenme stili “Rekabetci Ogrenme Stili” olmustur. Bu kapsamda
bu calisma; Aydemir vd.’nin (2016) elde ettigi sonug ile ¢elismektedir. Bunlara ek olarak alanyazinda
ogrenme stilleri ile ilgili yapilan ¢alismalarda baskin bir stil belirlenmesi degil, ¢oklu stil kullanimina

yonelik ¢esitli sonuglar ortaya ¢ikmustir. Ornegin; Oner ve Karamustafaoglu (2023) ¢alismasinda Fen
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Bilimleri 6gretmen adaylarinin en baskin 6grenme stillerini “bagimli, isbirlikli ve katilimc1 6grenme
stili” olarak ortaya koymustur. Bu sekilde ¢alismalarda goriildiigii lizere bir bireyin birden fazla 6grenme
stiline sahip olabilecegi unutulmamalidir. Kisacas1 yapilan ¢alismada, 6gretmen adaylarmin baskin
dgrenme stilinin “Bagimli Ogrenme Stili” olmasi alanyazindaki bahsedilen diger calismalarla bu yénden
ortiismektedir. Fakat alanyazindaki diger ¢caligmalarda tek bir 6grenme stilinin baskin olmamasi, bagimli

o0grenme stilinin disinda birden fazla stilin baskin olmasi agisindan ise bu ¢aligma ile 6rtiismemektedir.

Ogretmen adaylarinin cinsiyetine gore akademik erteleme davramslarina iliskin sonuglara
bakildiginda erkek Ogretmen adaylarinin, kadin Ogretmen adaylarina gore akademik erteleme
puanlarimin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda erkek 6gretmen adaylan ile kadin
Ogretmen adaylar1 arasinda anlamli bir farklilik mevcut olup erkek 6gretmen adaylarinin akademik
erteleme egiliminin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Alanyazin incelendiginde benzer sonuglar igeren
calismalara ulasmak miimkiindiir (Cetin, 2009; Giiltekin ve Giirer, 2018; Kutlu vd., 2015; Bulut ve
Ocak, 2017; Yiicel ve Sen, 2019; Varol vd., 2021; Kerkez, 2023). Ancak alanyazinda bu ¢alismanin
sonuclariyla ¢elisen aragtirmalar da mevcuttur. Bu calismalarda kadin 6gretmen adaylarinin, erkek
ogretmen adaylarma gore daha fazla akademik ertelemeye sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ozetle
akademik erteleme egilimlerinin kadim 6gretmen adaylarinin lehine anlamlh bir farklilik gosterdigi
sonucuna ulasilmistir (Bebek ve Karakas, 2026; Mise ve Hanger, 2019; Giin vd., 2020). Bunun disinda
Glingor’tiin  (2023) calismasinda ise Ogretmen adaylarinin cinsiyetine gore akademik erteleme
davraniglarmin anlamh farklilik gdstermedigi belirtilmistir. Elde edilen bu farkli sonuglar akademik
erteleme davranisinin cinsiyete gore farklilasmasinin 6rneklem 6zellikleri, boliim tiirleri, sinif diizeyleri,

6lgme araglari, bireylerin kisilik 6zellikleri gibi faktdrlerden kaynaklanabilecegini diisiindiirmektedir.

Ogretmen adaylarinin cinsiyetine gore oOgrenme stillerine iliskin elde edilen sonuglar
incelendiginde kadin 6gretmen adaylarinin %72 sinin, erkek 6gretmen adaylarmin %55,2’sinin bagiml
o0grenme stiline sahip oldugu belirlenmistir. Bu calismada kadin 6gretmen adaylarinin bagimli 6grenme
stilinden sonra gelen diger 6grenme stili de katilime1 6grenme stili (% 11,9) olmustur. Erkek 6gretmen
adaylarmin bagimh 6grenme stilinden sonra gelen diger 6grenme stili ise bagimsiz 6grenme stili
(%19,8) olarak belirlenmistir. Elde edilen bir diger sonug ise hem kadin 6gretmen adaylarinin hem de
erkek 6gretmen adaylarinin kaginan 6grenme stilindeki kisi sayisinin esit olmasidir. Bu sonuglar
kapsaminda 6gretmen adaylarinin cinsiyeti fark etmeksizin 6grenme stillerinden bagimli 6grenme
stiline sahip oldugu anlagilmaktadir. Bagimli 6grenme stiline sahip olmalar1 cinsiyet faktoriiniin disginda
bireylerin 6grenim hayatlarinda dgretmen merkezli veya yonerge agirlikli egitime aligik olmalarindan
kaynaklanabilir. Yapilandirilmis ortamlarda verilen egitim, bireyleri o ortama aligtirdif i¢in bireylere
tanidik ortamin rahathgini sagladigi da diisiiniilebilir. Calismada elde edilen diger sonuglar ele
alindiginda kadin 6gretmen adaylarmin bir kisminin siiftaki tartigmalarda istekli olan, ilgi duyan,
etkinliklere ve derslere katilmay1 seven bireyler oldugu da sdylenebilir. Katilimc1 6grenme stiline sahip

kadin 6gretmen adaylarmin derslerin sorumlulugunu aldig1 ve yerine getirdigi, kendiliginden tartisma
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ortamlarina istekli olduklar1 diistiniilebilir. Erkek 6gretmen adaylarinin katilimci 6grenme stilinde
(%2,1) daha az yer aldig1 sdylenebilir. Bu durum erkek 6gretmen adaylarinin tartisma ortamlarmda
istekli olmadigi, etkinliklere ve derslere ilgi duymadiklarmi diisiindiirebilir. Bununla birlikte erkek
O0gretmen adaylarinda bagimli 6grenme stilinden sonra en yiiksek oran bagimsiz 6grenme stili olarak
belirlenmistir. Bu kapsamda erkek 6gretmen adaylarinin bir kisminin kendi baglarina ve kendi hizlarinda
calismaya istekli oldugu ifade edilebilir. Ozetle erkek 6gretmen adaylarmmn bir kismi bagimli 6grenme
stiline sahip olup daha ¢ok yapilandirilmis ortamlarda rahat olurken bir kismi1 bagimsiz 6grenme stiline
sahip olup daha 0zgiir ve kendi baslarina 6grenmeyi tercih etmektedir. Bu durum kadm 6gretmen
adaylarinda ise daha farklidir. Kadin 6gretmen adaylarim bir kisminin bagiml 6grenme stiline sahip
olup yapilandirilmis ortamlart tercih ettikleri gibi bir kismimin da katilime1 6grenme stili ile dgrenme
ortamlarina daha istekli olduklar1 sdylenebilir. Arastirmanin diger bir sonucu da kaginan 6grenme stiline
sahip kadin ve erkek 6gretmenlerin kisi sayisi esit olmasidir. Bu dogrultuda cinsiyet fark etmeksizin
bazi bireylerin 6grenme ortamlarinda daha cekingen ve Ogrenme ortamlarina hevesli olmadiklari
diistiniilebilir. Aragtirmada elde edilen bir sonu¢ da hem kadin 6gretmen adaylarmin hem de erkek
Ogretmen adaylarinin yarigsmaci 6grenme stilinde oldukga diisiik oranlarda yer almasidir. Bu durum
O0gretmen adaylarinin genel olarak rekabete dayali Ogrenme ortamlarimi tercih etmedigini
diisiindiirtmektedir. Bu c¢alismanin sonuglarina benzer sonuglar alanyazindaki bazi caligmalarda da
goriilmiistiir. Ornegin; Sidekli ve Akdogdu’nun (2018) ¢alismasinda kadin gretmen adaylarinin
katilimci ve bagimli 6grenme stilinde, erkek 6gretmen adaylarinin ise ¢ekingen 6grenme stilinde oldugu
belirlenmistir. Oner ve Karamustafaoglu’nun (2023) ¢alismasinda kadm gretmen adaylarmin bagiml,
erkek 6gretmen adaylarinin da hem bagimh 6grenme stiline ve katilimci dgrenme stiline hem de
isbirlikli 6grenme stiline sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Arslan’in (2022) arastirmasinda ise kadin
iiniversite 6grencilerinin bagimli 6grenme stilinde ve isbirlikli 6grenme stilinde olmasi lehine anlamli
bir farklilik olustugu fakat diger 6grenme stillerinde anlamli bir farklilik olugsmadig1 belirlenmistir. Bu
calismanin sonuclar1 disinda alanyazinda farkli sonuglar elde eden ¢alismalar da mevcuttur. Ornegin;
Siiral ve Saritasg’m (2015) caligmasinda erkek dgretmen adaylarmin, kadin 6gretmen adaylarina gore
daha ¢ekingen 6grenme stiline sahip olduklar1 goriiliirken kadin 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen
adaylarina gore daha bagimli ve paylasimci 6grenme stiline sahip olduklari ifade edilmistir. Bu ¢alisma
kapsaminda elde edilen bir sonug da her iki cinsiyette de bagimsiz 6grenme stiline sahip olan 6gretmen
adaylarinin kisi sayisinin fazla olmasidir. Buna ek olarak bu ¢aligmadan farkli bir sonug olarak Siiral ve
Saritas’in (2015) calismasinda isbirlikli 6grenme stili sayis1 her iki cinsiyette de esit olarak elde
edilmistir. Ayrica bu calismalar disinda 6gretmen adaylarinin cinsiyetine gore 6grenme stillerinde

farklilik elde edilmeyen ¢aligmalar da mevcuttur (Yesilyurt, 2014; Ustabulut, 2021).

Yapilan ¢alisma kapsaminda 6gretmen adaylarinin akademik erteleme davraniglarinin 6grenme
stillerine gore degisimine iligkin sonuglarda akademik erteleme davraniglarinin bazi 6grenme stili

gruplar arasinda anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Bagimsiz 6grenme stiline ve bagimli
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O0grenme stiline sahip 6gretmen adaylarinin akademik erteleme davranislari, katilimer 6grenme stiline
sahip 0gretmen adaylarinin akademik erteleme davraniglarindan anlamli derecede yiiksektir. Kaginan
Ogrenme stiline sahip 6gretmen adaylarinin akademik erteleme davraniglarimin, bagimli 6grenme stiline
ve katilimer 6grenme stiline sahip 6gretmen adaylarinin akademik erteleme davraniglarindan anlamli
derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bunun disinda katilimer 6grenme stiline sahip &gretmen
adaylarinin akademik erteleme davraniglarinin, bagimsiz ve bagimli 6grenme stiline sahip 6gretmen
adaylarinin akademik erteleme davraniglarindan anlamli diizeyde daha diisiik oldugu ortaya ¢ikmistir.
Son olarak bagimli 6grenme stiline ve katilimc1 6grenme stiline sahip 6gretmen adaylarinin akademik
erteleme davraniglarinin, kagmnan 6grenme stiline sahip 6gretmen adaylarmin akademik erteleme
davraniglarindan anlamli diizeyde daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu arastirma sonucunda
O0gretmen adaylarmin akademik erteleme davraniglarinin 6grenme stillerine goére yiiksek ve diisiik
diizeyde anlamli farkliliklar gsterdigi ortaya konmustur. Alanyazinda bu dogrultuda siirli galigmalar
mevcuttur. Cakir vd.’nin (2014) calismasinda lise 6grencilerinin akademik erteleme davranislari ile okul
tilkenmisligi, 6grenme stilleri ve cinsiyeti arasindaki iliski incelenmistir. Bu arastirmada okul
tikenmisliginin alt boyutu olarak kacman 6grenme stili ile akademik erteleme arasinda pozitif yonde
bir iliski oldugu gorilmistiir. Bunun disinda bagimsiz, yarismaci ve katilimci 6grenme stilleri ile
akademik erteleme arasinda negatif yonlii iliski oldugu ortaya konmustur. Bu arastirma sonucunda
kacman ogrenme stilinin, bagimsiz 6grenme stilinin, katilimeci1 6grenme stilinin, ders kaynakli
tikenmisligin ve aile kaynakli tiikenmisligin akademik erteleme egilimini anlamli yordadig: tespit
edilmigtir. Giindiiz (2020) c¢alismasinda, ortaokul diizeyindeki o6grencilerin akademik erteleme
davraniglart ile 6grenme stilleri ve ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme davraniglari arasindaki iligki
incelenmigtir. Bu ¢alisma kapsaminda ortaokul diizeyindeki Ogrencilerin akademik erteleme
davraniglarmin 6grenme stillerine gore anlamli bir farklhilik gostermedigi tespit edilmistir. Boylelikle
alanyazinda yer alan Giindiiz’{in (2020) ¢alismasi ile yapilan bu ¢alisma rtiigmemektedir. Arastirmadan
elde edilen bulgu ve sonuglar 15181nda ilgili paydaslara ve arastirmacilara asagidaki onerilerin uygun

olacag diisiiniilmektedir
Oneriler

e Arastirmada 6gretmen adaylari arasinda farkli 6grenme stillerinin bulundugu belirlenmistir.
Bu bulgu dogrultusunda, 6gretim siirecinde bireysel farkliliklar dikkate alinarak gesitli

yontem, ara¢ ve materyallerin kullanilmasi nerilmektedir.

e Ogretmen adaylarmin akademik erteleme davranislarinin genel olarak orta diizeyde oldugu
gorlilmiistir. Bu nedenle akademik sorumluluklarini zamaninda yerine getirmelerini
destekleyecek izleme ve geri bildirim siireglerine yer verilebilir. Ayrica akademik erteleme

konusunda farkindalik gelistirmeye yonelik bilgilendirme ¢aligmalar1 yapilabilir.
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o Akademik erteleme puanlarinin 6grenme stillerine gore farklilastigi belirlenmistir. Gelecek
arastirmalarda bu farklilik, bagka degiskenler ve farkli veri toplama yontemleri kullanilarak

daha ayrintili incelenebilir.
Simirhiiklar

Bu arastirma, 6gretmen adaylarinin akademik erteleme davraniglarinin ve dgrenme stillerinin
tespitinde veri toplama aracindaki maddelerle ve 2024-2025 egitim- 6gretim yilinda bahar déoneminde
Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesindeki secilen programlarda &grenim géren dérdiincii sinif
o0gretmen adaylarindan elde edilen bilgiler ve bulgular ile sinirlandirilmistir. Ayrica 6grenme stillerinin
tek bir baskin stil grubuna doniistiiriilmesi, katilimcilarin goklu 6grenme stili 6zelliklerini tam olarak

yansitmayabilir.
Ek Beyanlar
Bilgilendirme

Bu makale “Ogretmen Adaylarmin Akademik Erteleme Davranislar1 ile Ogrenme Stilleri

Arasindaki liski” adli tezden yararlanilarak hazirlanmistir.
Yazar Katkist
Bu arastirmanin tiim asamalarindan ilgili yazarlar sorumludur.
Fon ve Finansman Bilgisi
Bu arastirma herhangi bir kurum veya kurulus tarafindan finanse edilmemistir.
Yapay Zeka Beyant

Bu arastirmada, yabanci dil destegi, yabanci dil diizeltmesini saglamak ve metin diizenleme igin
yapay zeka araclari kullanilmigtir. Diger tiim igerik yazarlar tarafindan gergeklestirilmistir. Nihai

sorumlulugun yazarlara ait oldugunu beyan ederler.
Cikar Catismasi

Yazarlar, bu arastirmanin yayinlanmasiyla ilgili herhangi bir ¢ikar ¢atismasi olmadigim beyan

ederler.
Etik Beyan

Bu caligmanin tiim siireclerinde Pen Akademik Yaymcilik Arastirma Etik Politikasi ilkelerine
uygun olarak hareket edilmistir. Ayrica dlgekler Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi’'nde secilen
programlarda 6grenim goren 4. simf 6gretmen adaylarina uygulanmadan once Trakya Universitesi
Sosyal ve Beseri Bilimler Aragtirmalar1 Etik Kurulu’ndan 28.02.2024 tarihinde 02/12 numarali karar ile

etik onay1 alinmistir.
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