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Abstract

Bu calisma, Tirkiye'de kamu iktisadi tesebbiislerinin (KiT'ler) 4734 sayili Kamu ihale Kanunu karsisindaki konumunu, istisna
hiikiimleri ve esik deger mekanizmasi baglaminda incelemektedir. Calismada, KIT’lerin kamu miilkiyeti ve denetimi altinda olmalari
nedeniyle seffaflik, rekabet ve hesap verebilirlik ilkeleriyle iliskisi; buna karsilik enerji, ulastirma ve sanayi gibi stratejik alanlarda
piyasa kosullarinda faaliyet gostermeleri sebebiyle tedarik stirekliligi ve operasyonel esneklik ihtiyaci birlikte ele alinmaktadir. Bu
ikili yapi, Kanun'un kural-istisna dengesini KiTler bakimindan ayri bir tartisma alanina dénistiirmektedir. Makale, 6zellikle
Kanun'un 3. maddesinin (g) bendinde ongorilen dlzenlemenin kapsamini, sinirlarini ve hukuki sonuclarini doktrinel ve
karsilastirmali bir yaklagimla degerlendirmekte; “ceza ve yasaklama hikiumleri hari¢” ibaresinin, istisna kapsamindaki alimlarin
yaptirim ve denetim rejimiyle bagini tamamen koparmadigini gostermektedir. Ayrica uygulamada sikca karsilasilan kavramsal
karisiklik giderilerek, 3/g kapsaminda belirlenen parasal limitlerin, Kanun'un genel esik degerlerinden farkli olarak ihale usullinu
belirleyen normatif esikler degil; istisna alanini tanimlayan islevsel sinirlar oldugu ortaya konulmaktadir. Avrupa Birligi’'nde kamu
tesebbusleri i¢in ongorulen duzenlemelerle Tirkiye uygulamasi karsilastirildiginda, Turkiye'nin AB uyum hedefini korurken
stratejik sektorlerde yerli sanayi ve tedarik guvenligi kaygilarini goézeten “segici ve dengeli uyum” cizgisi izledigi
degerlendirilmektedir. Bu cercevede calisma, KiT'lere taninan esnekligin kamu yarari, rekabetcilik ve sanayi politikasi hedefleriyle
iliskisini tartismakta; istisna alaninin kapsam ve sinirlarina iliskin yorum farkliliklarinin uygulamada tartisma ve belirsizlik

Uretebildigine isaret etmektedir.
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Abstract

This study examines the position of State Economic Enterprises (SEEs) in Tlrkiye under Public Procurement Act No. 4734, in the
context of exception provisions and the threshold-value mechanism. It addresses together the relationship of SEEs with the
principles of transparency, competition, and accountability due to public ownership and oversight, and their need for procurement
continuity and operational flexibility as they operate under market conditions in strategic sectors such as energy, transport, and

industry. This dual structure turns the Act’s rule—-exception balance into a distinct area of debate with respect to SEEs. Focusing
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in particular on Article 3(g), the article evaluates the scope, limits, and legal consequences of the provision through a doctrinal
and comparative approach and shows that the phrase “except for penalty and debarment provisions” does not entirely sever the
link between exempt procurements and the sanctions and oversight regime. In addition, by clarifying a frequent conceptual
confusion in practice, the study demonstrates that the monetary limits set within the scope of Article 3(g), unlike the Act’s general
threshold values, are not normative thresholds that determine procurement procedures; rather, they are functional limits that
define the scope of the exception. When Tirkiye’'s practice is compared with the regulatory framework envisaged for public
undertakings in the European Union, it is assessed that Ttirkiye follows a line of “selective and balanced alignment,” maintaining
its EU harmonization objective while taking into account domestic industry and supply-security concerns in strategic sectors.
Within this framework, the study discusses the relationship between the flexibility granted to SEEs and the objectives of public
interest, competitiveness, and industrial policy, and notes that interpretive differences regarding the scope and limits of the
exception may generate debate and uncertainty in practice.
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GIiRiS
Kamu alimlari, modern devletlerde yalnizca teknik bir satin alma faaliyeti olarak degil; kamu
kaynaklarmin tahsisini, piyasa yapisim1 ve rekabet kosullarini dogrudan etkileyen temel bir kamu
politikasi alan1 olarak degerlendirilmektedir. Bu alanin hukuki ¢ergevesi, bir yandan seffaflik, rekabet
ve hesap verebilirlik ilkelerini giivence altina almay1 amaglarken; diger yandan ekonomik etkinlik,
tedarik stirekliligi ve stratejik sektorlerin korunmast gibi hedeflerle denge kurmak durumundadir. Bu
denge arayis1, Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin (KIT’ler) kamu alim rejimi icindeki konumunu dzellikle

tartigmal1 hale getirmektedir.

Tiirkiye’de 4734 sayilh Kamu Ihale Kanunu, Avrupa Birligi miiktesebatina uyum hedefi
dogrultusunda biitiinciil bir ihale sistemi tesis etmis; kamu kaynagi kullanan idareleri kural olarak bu
sistemin kapsamina dahil etmistir. Bununla birlikte Kanun, kamu alimlarinin tiim idareler bakimimdan
ayni yogunlukta kurallara tabi tutulmasinin her durumda kamu yararin1 maksimize etmeyecegini kabul
ederek, istisna ve parasal smnir mekanizmalar1 araciligiyla esnek diizenleme alanlari olusturmustur.
KiT’ler, bu sistem i¢inde ne tamamen kapsam dis1 birakilmis ne de klasik kamu idareleriyle dzdes bir
statiiye yerlestirilmistir. Ozellikle 4734 say1li Kanun’un 3/g maddesi, KIT’lerin ana faaliyetlerine iliskin
belirli alimlar bakimindan genel ihale rejiminden sapmaya imkén taniyan 6zgiin bir istisna rejimi

ongormektedir.

Bu calisma, Tiirkiye’de Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin Kamu Thale Kanunu karsisindaki
konumunu, istisna ve esik deger diizenlemeleri ekseninde incelemeyi amaglamaktadir. Calismada, 3/g
maddesinde 6ngoriilen parasal sinirlarin hukuki niteligi ile Kanun’un genel esik deger rejimi arasindaki

farklar ortaya konulmakta; Avrupa Birligi kamu alim sistemi ile Tiirkiye uygulamasi karsilastirmali
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olarak degerlendirilmektedir. Bu cer¢evede makale, kamu alim hukukunda KiT’lere taninan esneklik
alanlarmin keyfi ayricaliklar m1 yoksa kamu yarar1 ve sanayi politikas1 hedefleriyle uyumlu bilingli

diizenlemeler mi oldugu sorusuna yanit aramaktadir.
YONTEM VE MATERYAL

Bu ¢alisma, dokiiman temelli bir incelemeye dayanmaktadir. Calismanin materyalini 4734 say1lt
Kamu Ihale Kanunu’nun ilgili hiikiimleri, 6zellikle KiT lere iliskin istisna diizenlemesini iceren 3.

maddenin (g) bendi ile konuya iliskin kaynak eserler ve akademik ¢aligmalar olusturmaktadir.

Arastirma, nitel bir yaklagimla yiriitiilmiis ve dokiiman incelemesi yontemine dayandirilmistir.
Ilgili mevzuat ve literatiir sistematik bicimde okunmus; makalenin odaklandigi KiT’lerin konumu,

istisna kapsami ve esik deger/parasal sinir ayrimi bagliklari altinda diizenlenerek degerlendirilmistir.

Kamu fktisadi Tesebbiisleri: Kavram, Tarihsel Gelisim ve Kamu Almlarinda iki islevli

Yap1

Kamu iktisadi tesebbiisleri (KIT’ler), devletin ekonomik hayattaki roliiniin klasik “diizenleyici”
islevin 6tesine tasindigi modern kamu maliyesi perspektifinin kurumsal araglar arasinda yer almaktadir.
Klasik yaklasgim devleti agirlikla hakem/diizenleyici bir konumda tasavvur ederken; modern kamu
maliyesi yaklasimi, devletin gerektiginde iiretici ve yatirimci olarak da iktisadi siirece miidahil
olabilecegini kabul etmektedir. Bu genisleyen rol anlayisi, kamu maliyesinin yalnizca hukuki degil;
iktisadi, siyasal ve sosyolojik boyutlartyla birlikte ele alinmasini zorunlu kilar (Susam, 2024, s. 53).
Nitekim hizmetlerin boliinemezligi, pazarlanamazlig1 veya yliksek digsallik {iretmesi gibi nedenlerle
kimi faaliyetlerin finansman vergiler araciligiyla saglanirken; devletin baz1 alanlarda, 6zel kesimin de
yiiriitebilecegi faaliyetleri kamu kaynaklariyla ve farkli Orgiitlenme bigimleriyle istlenebildigi
goriilmektedir (Uluatam, 1978, s. 31-32). Bu gergeve, KiT lerin yalnizca “isletme” degil, ayn1 zamanda

kamusal gorevlerin ifasinda kullanilan yonetsel-ekonomik bir model oldugunu gostermektedir.

KiT’lerin varlik gerekgesi ve islevsel karakteri bakimindan literatiirde farkli agiklama setleri
bulunmaktadir. Donaldson’un yaklagimi ger¢evesinde kamu girigimleri; ticari, ekonomik ve sosyal
gerekeelerle temellendirilmektedir. Ticari yaklasim, kamu isletmelerinin 6zel sektér benzeri bir
mantikla faaliyet ylriittiigiinii; ekonomik yaklasim, yiiksek maliyetli altyapr ve temel girdiler gibi
alanlarda kamu eliyle yatirim yapilmasini; sosyal yaklagim ise istihdam, bdlgesel kalkinma ve refah
artis1 hedefleriyle kamu girisimlerinin varligin1 agiklar kilmaktadir. Bu iiglii ¢erceve, KiT lerin tek
boyutlu bir amagla degil, cogu zaman birbirine eklemlenen ¢oklu hedeflerle faaliyet yiiriittiigiine isaret
etmektedir. Bu nedenle KiT’ler, ekonomik rasyonalite ile kamu mali disiplini arasindaki dengeyi temsil
eden Ozglin kurumlar olarak hem literatiirde hem uygulamada siirekli tartisma konusu olmaktadir

(Akdogan, 2011).

KIT olgusunun dogusu, artan kamu gorevleri ve devletin {iretim siireglerine dogrudan dahil olma

ihtiyactyla da iliskilidir. Ovgiin’e gére KiT ler, devletin mal ve hizmet iiretiminde dogrudan sorumluluk
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iistlenmesinin kurumsal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis; karma ekonomi kosullarinda mali, sosyo-
ekonomik ve idari boyutlartyla dnemli roller {istlenmistir (Ovgiin, 2009, s. 13-15). Bu kurumsallasma
farkli iilkelerde farkli adlandirmalarla gergeklesmistir. Ornegin Ingiltere’de “public enterprises/public
corporations”, Fransa’da ise “entreprises publiques/industries nationalisées” gibi terimler kullanilmis;
kavramsal cesitlilige ragmen, bircok iilkede bu yapilarin millilestirme siiregleriyle gliclendigi

goriilmiistiir (Ozmen, 1967, s. 5).

KiT’lerin kavramsal cercevesi bakimidan Avrupa Birligi ve Tiirkiye diizenlemeleri birlikte
degerlendirildiginde ise iki farkli tamim manti§1 ortaya c¢ikmaktadir. AB hukukunda “public
undertaking” kavrami, kamu otoritelerinin miilkiyet, mali katilim veya yonetim kurallar1 araciligiyla
dogrudan ya da dolayl hakim etki kurabildigi tesebbiisleri kapsayan genis bir semsiye kavramdir; hakim
etki, sermaye ¢cogunlugu, oy haklarimin kontrolii veya yonetim organlarinin ¢ogunlugunu atama imkani
gibi Olciitlerle karine olarak kabul edilmektedir (European Commission, 2006). Benzer bicimde
2014/25/AB sayili Direktif, kamu otoritelerinin hakim etkisi altindaki tesebbiisleri kamu alim rejiminde
“sozlesme yapan varliklar” (contracting entities) olarak konumlandirmaktadir (Avrupa Parlamentosu ve

Konsey, 2014).

Tiirkiye’de kamu iktisadi tesebbiisleri kavrami, pozitif hukuk bakimindan 233 sayili Kamu
Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile sistematik bir cergeveye
kavusturulmustur. Anilan diizenleme, kamu iktisadi tesebbiislerini tek tip bir yap1 olarak degil; farkl
faaliyet amaglarina ve isleyis esaslarina sahip iki ayr1 kurumsal model iizerinden tanimlamaktadir. Bu
baglamda “kamu iktisadi tesebbiisii”, iktisadi devlet tesekkiilii ile kamu iktisadi kurulugsunu kapsayan

iist bir kavram niteligi tasimaktadir (Kanun Hiikmiinde Kararname (233 sayili), 1984).

Kanun Hitkmiinde Kararname’ye gore iktisadi devlet tesekkiilii, sermayesinin tamami devlete ait
olan ve iktisadi alanda ticari esaslar ¢ergevesinde faaliyet gdstermek iizere kurulan kamu isletmelerini
ifade etmektedir. Bu tesebbiisler, piyasa kosullar1 i¢inde mal ve hizmet iiretimi gergeklestirmekte;
faaliyetlerini kural olarak karlilik ve ekonomik rasyonalite ilkeleri dogrultusunda yiiriitmektedir. Buna
karsilik kamu iktisadi kuruluglari, yine sermayesinin tamami devlete ait olmakla birlikte, tekel niteligi
tagtyan mal ve hizmetleri kamu yarar1 gozeterek liretmek ve pazarlamak amaciyla olusturulmus
yapilardir. Bu kuruluslarin yiiriittiikleri kamu hizmetleri nedeniyle iirettikleri mal ve hizmetler imtiyazl
nitelik tasimakta; ticari karlilik, ikincil bir hedef olarak konumlanmaktadir (Kanun Hiikmiinde

Kararname (233 sayili), 1984).

Bu ayrim, Tiirkiye’de kamu iktisadi tesebbiislerinin tekdiize bir kamu isletmeciligi anlayigina
dayanmadigmi; aksine faaliyet alani, piyasa iligkileri ve kamu hizmeti yogunlugu bakimindan
farklilasan bir kurumsal mimari {izerine insa edildigini gostermektedir. Dolayisiyla KiT kavram,

yalnizca miilkiyet iligkisini degil; ayn1 zamanda devletin ekonomik alandaki roliinii hangi araclar ve
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hangi amaclar dogrultusunda kullandigini ortaya koyan islevsel bir cerceve sunmaktadir (Kanun

Hiikmiinde Kararname (233 sayili), 1984).

KiT’lerin tarihsel gelisimi, kamu girisimciliginin kiiresel dlgekte gegirdigi doniisiimle birlikte
okunmalidir. Erken 6rnekler Tiirkiye’de Memleket Sandiklar1 gibi girisimlerde ve Avrupa’da tasarruf
sandiklar1 ile imtiyazli sirketlerin devlet tarafindan devralinmasi gibi uygulamalarda goriilmekte; bu
ornekler kamu girigimciliginin yalnizca ekonomik bosluk doldurma degil, ayn1 zamanda dayanigsma ve
kalkinmac1 vizyonla iligkili bir karakter tasidigini gostermektedir. 1929 Buhrani sonrasinda ise kamu
girisimeiligi, Italya’daki Instituto Per La Ricostrazione Industriale (IRI) ve Ispanya’daki Instituto
Nacional De Industria (INI) 6rneklerinde oldugu {izere, kriz yonetimi ve sanayi politikas1 araci olarak
daha sistematik bigimde kurumsallasmistir (Aray, 1973, s. 16-17). Ingiltere ve ABD’de kamu
isletmeciliginin genislemesi de benzer sekilde, stratejik sektorlerde kamunun iiretici roliinlin giic

kazandig1 bir paradigma degisiminin parcasidir (Akdogan, 2011).

Tiirkiye’de ise KiT’ler, Cumhuriyet’in kurulusuyla birlikte ekonomik bagimsizhig: giiclendirme
hedefi dogrultusunda, sermaye yetersizligi ve Ozel girisim kapasitesinin smirliligi kosullarinda
sanayilesmenin kurumsal tasiyicilart olarak konumlanmis; planl kalkinma doneminde agir sanayi,
enerji ve ulastirma gibi alanlarda stratejik islevler iistlenmistir (Tezel, 1982; Kilci, 1994; Ovgiin, 2009).
1970’lerden itibaren gorev zararlari, verimlilik sorunlar1 ve siyasal miidahaleler gibi yapisal meseleler
belirginlesmis; ilgili raporlarda KIT ydnetiminde mali disiplin ve etkinlik sorunlarina dikkat ¢ekilmistir
(Devlet Planlama Teskilat;, 1977). 1980 sonras: liberal déniisim ve Ozellestirme siirecleri KIT
portfoyiinii daraltmis; buna karsin 2000’li yillardan itibaren stratejik sektorlerde kalan KIT’lerin
niteliksel Oneminin siirdiigi ve kamu igletmeciliginin daha segici bir yapiya evrildigi

degerlendirilmektedir (Akdogan, 2011; Ovgiin, 2009; Hazine ve Maliye Bakanlig1, 2023).

Bu tarihsel seyir, KiT’lerin kamu alimlar1 bakimindan “iki islevli” bir konum iirettigini
gostermektedir. KIT ler bir yandan kamu miilkiyeti ve denetimi altinda olmalar1 nedeniyle seffaflik,
hesap verebilirlik ve kamu kaynaklarinin korunmasi gibi ilkelere tabi iken; diger yandan ¢ogu zaman
rekabetci piyasada faaliyet gostermekte, tedarik siirekliligi ve operasyonel ¢eviklik ihtiyaci tagimaktadir.
Dolayistyla KIT’lerin alim siiregleri, kamu alim hukukunda “kural” ile “esneklik” arasinda dengeli bir
rejim ihtiyacim giindemde tutmakta; istisna ve parasal smir mekanizmalarinin KiT’ler agisindan neden

kritik 6nem tasidigini agiklamaktadir.

Bu ¢ercevede KIT lerin tarihsel gelisimi ve iistlendikleri cok boyutlu roller, kamu alimlar1 rejimi
karsisindaki konumlarinin neden klasik kamu idarelerinden farklilagtigini da agiklamaktadir. Kamu
miilkiyeti ve denetimi altinda faaliyet gdstermeleri, KiT leri seffaflik, rekabet ve hesap verebilirlik
ilkeleri bakimindan kamu alim hukukunun temel ilkelerine tabi kilarken; rekabetci piyasalarda faaliyet
gostermeleri, yiiksek teknoloji ve sermaye yogun iiretim yapilar ile kesintisiz tedarik ihtiyaci, bu

kuruluslar agisindan daha esnek ve hizli alim mekanizmalarini zorunlu hale getirmektedir. Bu durum,
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KIT’lerin kamu alimlarinda ne dl¢iide genel rejime tabi olacagi, hangi hallerde istisna ve parasal smir
mekanizmalarindan yararlanabilecegi sorusunu giindeme getirmektedir. Nitekim 4734 sayili Kamu
[hale Kanunu’nda KiT’lerin hukuki konumu, kapsam hiikiimleri, istisnalar ve esik degerler araciligiyla
klasik idarelerden ayristirilmig; bu ayrisma, kamu alim sisteminde “kural—istisna—denge” iliskisini
KIT’ler bakimindan dzel bir tartisma alanma déniistiirmiistiir. Bu nedenle bir sonraki boliimde, Kamu
Ihale Kanunu’nun sistematigi i¢inde KiT’lerin konumu, istisna rejimi ve esik degerler baglaminda

ayrmtili olarak ele alinacaktir.
Kamu Ihale Kanunu Sistematiginde Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin Yeri

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu, kamu alimlarinda seffaflik, rekabet, esit muamele ve hesap
verebilirlik ilkelerini esas alan biitiinciil bir ihale rejimi kurma amaciyla yiiriirliige girmistir. Kanun’un
kapsam maddesi incelendiginde, kamu kaynagi kullanan idarelerin biiyiik 6l¢iide bu rejime tabi kilindigi
goriilmektedir. Bu cercevede kamu iktisadi tesebbiisleri (KiT’ler), hukuki statiileri ve faaliyet alanlart
itibartyla Kanun’un kapsami disinda birakilan 6zel bir idare kategorisi olarak diizenlenmemis; aksine

kural olarak Kamu Ihale Kanunu sistematigi icinde konumlandirilmistir (Akdogan, 2011; Susam, 2024).

KiT’lerin Kanun kapsami icinde yer almasi, bu kurumlarm kamu kaynag: kullanmalar1 ve kamu
miilkiyeti altinda faaliyet gdstermeleriyle dogrudan iligkilidir. Kamu alimlarinda temel ilkelerin amaci,
yalnizca idari islemlerin seklen denetlenmesi degil; ayn1 zamanda kamu kaynaklarinin etkin, verimli ve
hesap verebilir bigimde kullanilmasmi saglamaktir. Bu bakimdan KIT’lerin biitce dis1 bir isletme
mantigiyla faaliyet gostermeleri, kamu alim hukukunun temel giivencelerinden tamamen muaf

tutulmalarini hakli kilmamaktadir (Biiber, 2008).

KiT’lerin Kamu Ihale Kanunu kapsami icinde yer almasina karsmn, kamu mali y&netimi
bakimindan 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun kapsami disinda birakilmis
olmalari, bu kurumlari hukuki konumunu daha da 6zgiin hile getirmektedir. 5018 sayili Kanun’un 2.
maddesi uyarinca genel yonetim kapsamindaki kamu idareleri arasinda sayilmayan KiT’ler, biitce hakki,
harcama yetkisi, i¢ kontrol ve mali raporlama rejimi bakimindan klasik kamu idarelerinden farkli bir
mali yapiya sahiptir. Bu durum, KiT’lerin harcamalarinin merkezi biitge disiplini disinda yiiriitiilmesine
olanak tanirken; kamu kaynaklariyla faaliyet gosteren bu kuruluslarin ihale siire¢lerinde neden tamamen
serbest birakilmadigini da agiklamaktadir. Baska bir ifadeyle KiT’ler, mali ydnetim acisindan daha
ozerk bir konumda bulunmalarina ragmen, kamu alimlar1 bakimindan 4734 sayili Kanun’un temel ilke
ve denetim cercevesi icinde tutulmustur. Bu ikili yap1, KiT lerin hem mali 6zerklik hem de kamu alim
hukukuna baglilik ekseninde “karma” bir kurumsal statiiye sahip olduklarimi gostermektedir (Akdogan,

2011; Biiber, 2008).

Bununla birlikte 4734 sayili Kanun’un sistematigi, kamu alimlarinin tiim idareler bakimindan
ayni yogunlukta kurallara tabi tutulmasini da dngérmemektedir. Kanun koyucu, farkl idare tiirlerinin

faaliyet alanlari, organizasyon yapilar1 ve operasyonel ihtiyaclari arasinda 6nemli farklar bulundugunu
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kabul etmis; bu farklar1 gézeten esnek diizenleme alanlarini istisna hiikiimleri araciliiyla olusturmustur.
Bu baglamda KiT’lerin Kamu ihale Kanunu igindeki konumu, “tam kapsam” ile “tam kapsam digilik”

arasinda, kismi ve kosullu bir tabiiyet seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Karageng, 2024).

KiT’ler agisindan Kamu Thale Kanunu'na tabiiyetin temel 6zelligi, bu kurumlarm Kanun
kapsamindaki genel alim rejimine dahil olmalari; ancak faaliyetlerinin niteligi nedeniyle belirli
alimlarda istisna hiikiimlerinden yararlanabilmeleridir. Baska bir ifadeyle KiT’ler, Kanun
sistematiginde ayr1 bir hukuki kategori olarak degil; belirli durumlarda genel kurallardan sapmaya izin
verilen idareler olarak konumlandirilmistir. Bu yaklagim, KiT’lerin hukuki statiisiinden ziyade,

gergeklestirdikleri alimlarin niteligini esas alan islevsel bir diizenleme anlayigini yansitmaktadir.

Kamu ihale Kanunu’nda KiT’lere yonelik istisnalarin varligi, bu kurumlarin faaliyet alanlarinin
cogu zaman siireklilik, teknik uzmanlik ve zaman hassasiyeti gerektirmesiyle iliskilidir. KiT’lerin ana
faaliyetlerine dogrudan bagli alimlarda, standart ihale prosediirlerinin her durumda uygulanmast; tedarik
zincirinde gecikmelere, maliyet artiglarina ve iiretim siireglerinde aksamalara yol acabilmektedir. Bu
nedenle Kanun koyucu, KiT’lerin baz1 alimlarinda genel ihale rejiminden sapmaya imkan tanryan
diizenlemelere yer vermistir (Boratav, 2015). Ancak bu sapma imkani, KiT’lerin Kamu Ihale
Kanunu’ndan biitiinilyle muaf tutulduklari anlamma gelmemektedir. Aksine Kanun sistematigi,
KiT’lerin kamu alim rejimiyle bagimi1 tamamen koparmak yerine, bu bagin yogunlugunu alimm

niteligine gore ayarlayan kademeli bir yap1 kurmaktadir.

Bu ¢ergevede KIT’lerin Kamu Ihale Kanunu igindeki yeri, yalmzca hukuki bir smiflandirma
meselesi olarak degil; kamu alimlarmin ekonomik islevi ile kamu yarar1 arasindaki iligkinin nasil
kuruldugunu gosteren bir denge alami olarak degerlendirilmelidir. KiT’lere tanman smirli istisna
alanlar1, kamu alim rejiminde keyfilik yaratmaktan ziyade, farkli kurumsal ihtiyaglarin ayni hukuki
cerceve icinde yonetilmesine yonelik bir uyarlama mekanizmasi olarak islev gérmektedir (Akdogan,

2011; Karageng, 2024).

Sonug olarak Kamu Ihale Kanunu sistematiginde KIiT’ler, ne klasik kamu idareleriyle tamamen
ozdes ne de ozel sektor isletmeleriyle ayn1 konumda degerlendirilmistir. Kanun koyucu, KiT’lerin
karma yapisini dikkate alarak, bu kurumlar1 genel ihale rejimi i¢inde tutan; ancak belirli alimlarda sinirl
ve kosullu esneklik alanlar1 agan bir diizenleme anlayisini benimsemistir. Bu yaklagim, KiT’lerin kamu
alim hukukundaki konumunun, istisna ve parasal sinir diizenlemeleriyle birlikte ele alinmasini zorunlu

kilmaktadir.
Kamu Thale Kanunu’nda Istisna Kavrami ve Kamu Iktisadi Tesebbiisleri

4734 sayili Kamu ihale Kanunu’nun sistematiginde “istisna” kavrami, kamu alim rejiminden
mutlak ve smirsiz bir muafiyeti ifade etmemekte; aksine belirli alimlar bakimindan genel usul ve
yontemlerden sinirh 6l¢iide sapilmasina imkan taniyan 6zel bir diizenleme teknigini yansitmaktadir. Bu

yoniiyle istisnalar, Kanun’un kapsam hiikiimlerini ortadan kaldiran bir “kapsam digilik” hali olarak
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degil; kamu alim hukukunun temel ilkeleri korunmak suretiyle, farkli idare tiirlerinin ve faaliyet
alanlarmin ihtiyaglarina uyum saglayan tamamlayici mekanizmalar olarak degerlendirilmelidir. Nitekim
Kanun koyucu, istisna hiikiimlerini diizenlerken kamu alimlarinda seffaflik, rekabet ve hesap verebilirlik
ilkelerinden biitiiniiyle vazgegmemis; yalnizca bu ilkelerin uygulanma yogunlugunu alimin niteligine

gore farklilagtirmistir (Akdogan, 2011).

Bu baglamda 4734 sayili Kanun’un 3. maddesinde yer alan istisna hiikiimleri, Kanun
kapsamindaki tiim idarelerin belirli nitelikteki alimlarini veya bazi idarelerin belirli faaliyet alanlarina
iligkin alimlarin1 genel ihale rejiminin diginda birakmaktadir. Ancak bu diizenleme, idarelere sinirsiz bir
serbesti tanimamakta; aksine istisna kapsamindaki alimlarin dahi Kanun’un ceza ve yasaklama
hiikiimleri ile denetim mekanizmalariyla baglantisini siirdiirmektedir. Dolayisiyla istisna rejimi, kamu
alimlarinda keyfiligi degil, islevselligi esas alan bir normatif tercih olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Biiber,

2008).

Kamu iktisadi tesebbiisleri (KIT’ler) bakimindan istisna kavrami, bu kurumlarin faaliyetlerinin
stireklilik, teknik uzmanlik ve zaman hassasiyeti gerektiren bir yapiya sahip olmasiyla yakindan
iliskilidir. KIT’ler, cogu zaman enerji, ulastirma, sanayi ve altyap1 gibi stratejik sektorlerde faaliyet
gostermekte; Tlretim siiregleri, karmasik tedarik =zincirlerine ve yiiksek teknolojik girdilere
dayanmaktadir. Bu tiir faaliyet alanlarinda standart ihale prosediirlerinin her durumda ve aym
yogunlukta uygulanmasi, tedarik siirekliligini zedeleyebilmekte; maliyet artislarina ve operasyonel
gecikmelere yol agabilmektedir. Bu nedenle Kanun koyucu, KIT lerin belirli alimlarinda genel ihale
usullerinden sapmaya izin veren istisna hiikiimlerini 6ngdrmiistiir. Bununla birlikte KiT lere tanman
istisnalar, bu kurumlarin Kamu fhale Kanunu’nun disinda konumlandirildig1 anlamina gelmemektedir.
Aksine KIT’ler, Kanun sistematigi icinde yer almaya devam etmekte; yalmzca alimin niteligi ve
faaliyetin 0zelligi dikkate alinarak belirli durumlarda farklilastirilmis bir rejime tabi tutulmaktadir. Bu
yoniiyle KIT’lere iligkin istisna hiikiimleri, idarenin hukuki statiisiinden ziyade gerceklestirilen alimim

fonksiyonunu esas alan islevsel bir yaklasimi yansitmaktadir (Karageng, 2024).

Istisna rejiminin KiT’ler bakimindan tasidig1 bu islevsel anlam, ayn1 zamanda kamu alimlarinda
“kural-istisna dengesi”’nin nasil kuruldugunu da gostermektedir. Kanun koyucu, bir yandan kamu
kaynaklarmin korunmasini ve rekabetci ortamin siirdiiriilmesini amagclarken; diger yandan KiT’lerin
piyasa kosullari i¢inde faaliyet gosterebilme kapasitesini zayiflatacak asir1 prosediirlesmeden kaginmay1
hedeflemistir. Bu cercevede istisnalar, KiT lerin kamu alim hukukundaki konumunu zayiflatan bir
ayricalik alanmi degil; kamu yarar ile ekonomik rasyonalite arasinda denge kurmaya yonelik normatif

araglar olarak degerlendirilmelidir.
4734 Sayii Kanun’un 3/g Maddesi: Kapsam, Sinirlar ve Hukuki Sonuclar

4734 sayilh Kamu Ihale Kanunu’nun 3. maddesinin (g) bendi, kamu iktisadi tesebbiislerinin

(KIT’ler) belirli nitelikteki mal ve hizmet alimlarin1 genel ihale rejiminin disinda birakan ve bu yéniiyle
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Kanun’un istisna mimarisi i¢inde 6zel bir konuma sahip olan bir diizenlemedir. Hiikmiin lafz, istisnanin
kapsamimi “ticari ve sinal faaliyetleri gercevesinde; dogrudan mal ve hizmet {iretimine veya ana
faaliyetlerine yonelik ihtiyaglarimin temini” ile sinirlandirmakta; ayrica Hazine garantisiyle veya
dogrudan biitgenin transfer tertibinden aktarma suretiyle finanse edilen alimlar1 bu ¢er¢evenin disinda
tutarak istisnanin alanini daraltici bir sinir daha getirmektedir (Kamu Thale Kanunu (4734 sayil1), 2002).
Bu ¢ercevede 3/g, KiT’lerin tiim alimlarina yénelik genel bir muafiyet olusturmak yerine, yalnizca ana
faaliyetle dogrudan baglantili ve fonksiyonel nitelik tagiyan alimlara 6zgiilenmis; buna karsilik ceza ve
yasaklama hiikiimleri bakimindan Kanun’la baglantisin1 koruyan ve dar yorumlanmasi gereken bir

istisna hiikmii niteligi tagimaktadir.

3/g istisnasmin en ayirt edici 6zelligi, KIT’leri Kamu Ihale Kanunu sistematiginden biitiiniiyle
koparmamasidir. Hiikiimde agik¢a yer alan “ceza ve yasaklama hiikiimleri hari¢” ibaresi, istisna
kapsamindaki alimlarin dahi Kanun’un yaptinm ve denetim rejimiyle baglantisini siirdiirdigiinii
gostermektedir. Bu durum, Kanun koyucunun KiT’lere sinirsiz bir serbesti tanimadigmi; kamu alim
hukukunun temel giivencelerini koruyarak yalnizca usul boyutunda bir esneklik sagladigini ortaya
koymaktadir. Dolayistyla 3/g maddesi, hukuki sonuglari bakimindan “tam kapsam digilik” degil, sinirlt

ve kontrollii bir istisna rejimi tesis etmektedir (Akdogan, 2011).

Uygulamada sikg¢a karsilasilan bir yanilgi, 3/g maddesinde dngoriilen parasal sinirlarin “esik
deger” olarak degerlendirilmesidir. Oysa 3/g kapsaminda belirlenen tutarlar, 4734 sayili Kanun’un 8§,
13 ve 67. maddelerinde diizenlenen ve ilan yiikiimliiliikleri ile ihale usullerinin belirlenmesinde esas
alinan esik degerlerden hukuki nitelik itibariyla farklidir. Esik degerler, ihale siirecinin hangi usulle ve
hangi ilan rejimiyle yiiriitiilecegini belirleyen normatif esiklerdir. Buna karsilik 3/g maddesinde
ongoriilen parasal smirlar, KiT’lerin hangi alimlarmin istisna kapsaminda degerlendirilecegini

belirlemeye yonelik islevsel limitlerdir.

3/g istisnastmin, KiT lerin faaliyet alanlarinin dogasiyla yakindan iliskilidir. KiT ler, ¢ogu zaman
enerji, ulagtirma, sanayi ve altyapi gibi stratejik sektorlerde faaliyet gostermekte; bu sektorlerde iiretim
stirekliligi, teknik uyum ve zamanlama hayati 6nem tasimaktadir. Ana faaliyet konusuna dogrudan bagl
alimlarda standart ihale prosediirlerinin kati bigcimde uygulanmasi, tedarik zincirinde aksamalara,
maliyet artiglarina ve rekabet giiciiniin zayiflamasimna yol acabilmektedir. 3/g maddesi, bu tiir
operasyonel riskleri azaltmak ve KIiT’lerin piyasa kosullari icinde etkin bicimde faaliyet

gosterebilmesini saglamak amaciyla diizenlenmis islevsel bir istisna mekanizmasidir (Biiber, 2008).

3/g istisnasinin hukuki zeminini gii¢lendiren bir diger diizenleme, 4734 sayili Kanun’un Gegici
4’lincii maddesinde yer almaktadir. Anilan maddede, enerji, su, ulastirma ve telekomiinikasyon
sektorlerinde faaliyet gosteren tesebbiis, isletme ve sirketlerin, kendilerine 6zgii 6zel kanunlar yliriirliige
girinceye kadar Kanun’un 3’iincii maddesinin (g) bendi hilkmiine tabi olacaklar1 agikca diizenlenmistir

(Kamu ihale Kanunu (4734 sayil1), 2002). Bu hiikiim, séz konusu sektorlerde faaliyet gdsteren kamu
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tesebbiisleri bakimindan 3/g istisnasimin, gecgici bir diizenleme olarak Ongoriildiiglinii ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte, 4734 sayili Kanun’un 2003 yilinda yiiriirliige girmesinden itibaren gegen
stire zarfinda, anilan sektdrlere iligkin biitlinciil bir ihale rejimi tesis eden 6zel kanunlarin yiiriirliige
konulmadigi goriilmektedir. Bu durum, Kanun koyucunun baglangicta gecis normu olarak tasarladigi
3/g istisnasinin, uygulamada uzun siireli ve yapisal bir nitelik kazandigin1 géstermektedir. Dolayisiyla
Gegici 4’1lincii madde, 3/g istisnasimin yalnizca teknik bir kolaylik degil; belirli sektorler bakimindan
stireklilik arz eden bir alim rejiminin hukuki dayanaklarindan biri héline geldigini ortaya koymaktadir.
Bu gelisme, 3/g istisnasinin sinirlarinin, denetim boyutunun ve kamu alim ilkeleriyle uyumunun yeniden

degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.

Bununla birlikte 3/g istisnasinin, KiT’lere tanmmuis bir ayricalik olarak degil; kamu yarari ile
ekonomik rasyonalite arasinda denge kurmaya yonelik bir diizenleme olarak degerlendirilmesi gerekir.
Zira KIT’ler, bir yandan kamu miilkiyeti ve denetimi altinda faaliyet gdstermeye devam etmekte; diger
yandan Ozel sektdrle rekabet eden piyasa aktorleri olarak maliyet, hiz ve teknoloji baskist altinda
bulunmaktadir. 3/g maddesi, bu ikili konumu dikkate alarak KIT’lerin ana faaliyetlerine iliskin
alimlarda esneklik saglamakta; ancak kamu alim hukukunun yaptirim ve denetim boyutunu tamamen
devre dis1 birakmamaktadir. Bu yéniiyle 3/g istisnasi, Kamu Thale Kanunu sistematigi i¢inde KiT’lere

0zgli “kontrollii esneklik” rejiminin somut bir 6rnegini olusturmaktadir.
Parasal Smrlar, Esik Degerler ve Kamu Iktisadi Tesebbiisleri

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu sistematiginde “esik deger” kavrami, kamu alim siirecinin hangi
usul ve ilan rejimiyle yiiriitiilecegini belirleyen temel normatif araglardan biridir. Kanun’un 8, 13 ve 67.
maddelerinde diizenlenen esik degerler; yaklasik maliyet esas alinarak ihale usuliiniin seg¢ilmesi, ilan
yukiimliiliiklerinin kapsami1 ve yerli isteklilere yonelik diizenlemelerin uygulanmasi bakimindan
belirleyici rol oynamaktadir. Bu yoniiyle esik degerler, yalnizca parasal biiyiikliikleri ifade eden teknik
limitler degil; kamu alimlarinda seffaflik, rekabet ve kamuoyu denetiminin hangi yogunlukta devreye

girecegini tayin eden hukuki esiklerdir (Biiber, 2008).

Esik degerlerin hukuki niteligi, uygulamada siklikla diger parasal smirlarla karigtirilmaktadir.
Ozellikle Kamu Thale Kanunu’nun 3/g maddesinde KiT’ler bakimindan ongoriilen parasal limitler,
zaman zaman “esik deger” olarak nitelendirilmektedir. Oysa bu iki kavram, hem islev hem de normatif
sonuclar bakimidan birbirinden ayrilmaktadir. Esik degerler, ihale siirecinin usuliinii ve ilan rejimini
belirlerken; 3/g maddesinde Ongoriillen parasal sinirlar, belirli alimlarin istisna kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilmeyecegini tespit etmeye yonelik islevsel limitlerdir. Bu nedenle 3/g parasal
simirlarmin, klasik anlamda bir esik deger olarak kabul edilmesi hukuki acidan isabetli degildir

(Karageng, 2024).

Tiirkiye’de esik degerlerin gorece yiiksek seviyelerde belirlenmis olmasi, kamu alim sistemine

yonelik elestirilerin odak noktalarindan birini olusturmaktadir. Ozellikle Avrupa Birligi kamu alim
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rejimiyle karsilastirildiginda, Tirkiye’de uygulanan esik degerlerin daha yukarida konumlandigi
gorlilmektedir. Ancak bu durum, salt “seffaflikten sapma” ya da “rekabetin zayiflatilmas1” seklinde tek
boyutlu bir degerlendirmeyle agiklanamaz. Aksine esik degerlerin belirlenmesi, her iilkenin ekonomik
yapisl, sanayi kapasitesi, piyasa derinligi ve kamu alimlarinin makroekonomik etkileri dikkate alinarak

yapilan bir politika tercihidir olarak yorumlanmalidir.

Avrupa Birligi kamu alim rejiminde esik degerler, 6zellikle sinir 6tesi rekabetin saglanmasi ve i¢
pazarin biitiinliiglinlin korunmasi amacina hizmet etmektedir. AB Direktifleri, belirli tutarlarin
iizerindeki alimlarin Birlik genelinde ilan edilmesini ve tiim iiye lilke isteklilerine agilmasini zorunlu
kilarak, kamu alimlarini serbest dolagim ilkeleriyle uyumlu hale getirmektedir. Bu baglamda AB esik
degerleri, esas itibariyla sinir asan ticaret potansiyeli bulunan alimlar1 hedeflemekte; yerel ve ulusal

Olcekteki alimlarda daha esnek bir rejime imkan tanimaktadir (Avrupa Parlamentosu ve Konsey, 2014).

Tiirkiye’de ise esik degerlerin ve parasal sinirlarin belirlenmesinde, AB uyum siirecinin yani sira
yerli sanayinin korunmasi, tedarik glivenliginin saglanmasi ve stratejik sektorlerin desteklenmesi gibi
unsurlar da etkili olmustur. Ozellikle KiT’lerin faaliyet gosterdigi enerji, ulagtirma, savunma ve agir
sanayi gibi alanlarda, alim siire¢lerinin asir1 derecede uluslararasi rekabete acilmasi; yerli iiretim
kapasitesinin zayiflamasi ve stratejik bagimlilik risklerinin artmasi gibi sonuglar dogurabilmektedir. Bu
nedenle Tiirkiye’de esik degerler, AB’deki diizenlemelerden tamamen kopuk olmamakla birlikte, ulusal

sanayi politikalartyla uyumlu bir denge araci olarak sekillendirildigi anlagilmaktadir.

Kamu iktisadi tesebbiisleri agisindan esik degerlerin ve parasal smirlarin  birlikte
degerlendirilmesi, bu kurumlarin kamu alim hukukundaki 6zgiin konumunu daha goriiniir kilmaktadir.
KIT’ler, bir yandan kamu miilkiyeti altinda faaliyet géstermeleri nedeniyle kamu alim rejiminin temel
ilkelerine tabi tutulmakta; diger yandan rekabetci piyasalarda faaliyet gosteren ve yiiksek teknoloji
gerektiren {iretim siirecleri nedeniyle belirli esnekliklere ihtiya¢c duymaktadir. Esik degerler, bu ikili
yapmin kamu alimlarina yansiyan normatif araglarindan biri olarak islev gérmekte; 3/g parasal smirlar

ise KIT lere 6zgii istisna rejiminin sinirlarmi ¢izmektedir.

Bu cercevede esik degerlerin yiiksekligi ve KiT’lere tanman istisna alanlari, kamu alim
hukukunda keyfi diizenlemeler olarak degil; Avrupa Birligi uyumu ile ulusal sanayi ve kalkinma
hedefleri arasinda denge kurmaya yonelik bilingli politika tercihleri olarak degerlendirilmelidir. Nitekim
Tiirkiye’nin kamu alim sistemi, AB miiktesebatiyla uyum arayisini siirdiiriirken; ayni1 zamanda stratejik
sektorlerde kamu girigimciliginin ve yerli iiretim kapasitesinin korunmasini hedefleyen 6zgiin bir model
gelistirmistir. Bu model, KiT’ler bakimindan esik deger ve istisna diizenlemelerinin birlikte ele

alinmasini zorunlu kilmaktadir.
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Avrupa Birligi-Tiirkiye Kamu Ahm Rejiminde KiT’ler, Esik Degerler ve Istisnalar:

Karsilastirmah Bir Degerlendirme ve Elestiriler

Avrupa Birligi kamu alim rejimi ile Tiirkiye’deki Kamu fhale Kanunu sistemi kargilastirildiginda,
iki diizenleme arasindaki temel ayrimin yalnizca teknik esik degerler veya istisna maddeleri {izerinden
degil; kamu alimlarina yiiklenen islevsel anlam {izerinden sekillendigi goriilmektedir. AB kamu alim
hukukunda temel hedef, i¢ pazarin biitiinliiglinlin korunmasi, sinir 6tesi rekabetin artirilmasi ve kamu
kaynaklarinin serbest dolagim ilkeleriyle uyumlu bigimde kullanilmasidir. Bu nedenle AB esik degerleri,
ozellikle sinir asan ticaret potansiyeli bulunan alimlar1 Birlik genelinde rekabete agmay1 amaclayan

araglar olarak tasarlanmigtir (Avrupa Parlamentosu ve Konsey, 2014).

Tiirkiye’de ise kamu alim rejiminin sekillenmesinde, Avrupa Birligi’ne uyum siirecinin yani sira,
ekonomik kalkinma hedefleri, yerli sanayinin korunmasi ve stratejik sektorlerde kamu girisimciliginin
stirdiiriilmesi gibi unsurlar belirleyici olmustur. 4734 sayili Kanun’un kabulii, biiyiik 6lciide AB
miiktesebatina uyum cercevesinde gerceklestirilmis olmakla birlikte, Kanun’un istisna mimarisi ve esik
degerlerin belirlenme bi¢imi, Tirkiye’nin 6zglin ekonomik ve kurumsal yapismin yansimalarini

tagimaktadir (Akdogan, 2011; Karageng, 2024).

Bu baglamda kamu iktisadi tesebbiisleri (KiT’ler), AB-Tiirkiye karsilastirmasinda 6zel bir
konuma sahiptir. AB hukukunda “public undertaking” kavrami, kamu otoritelerinin hakim etkisi altinda
bulunan genis bir tesebbiisler toplulugunu kapsamakta; bu tesebbiisler, cogu durumda kamu alim
rejimine “sozlesme yapan varlik” sifatiyla tabi tutulmaktadir. Ancak AB sisteminde dahi, kamu
tesebbiislerinin faaliyet alanlarma gore farklilastirilmis alim rejimleri ve sektdrel esneklikler
taninabildigi goriilmektedir. Ozellikle altyapi, enerji ve ulastirma gibi alanlarda, kamu tesebbiislerine

0zgii 6zel diizenlemeler dngdriilmiistiir varsayilir (European Commission, 2006).

Tiirkiye’de KiT’lerin Kamu Ihale Kanunu karsisindaki konumu ise daha belirgin bir “kismi
tabiiyet” modeli lizerine kuruludur. KIT’ler kural olarak Kanun kapsam iginde yer almakta; ancak ana
faaliyetlerine iligkin belirli alimlar bakimindan 3/g maddesi araciligiyla istisna rejiminden
yararlanabilmektedir. Bu yapi, AB’deki kamu tegebbiisii diizenlemelerinden tamamen kopuk olmamakla
birlikte, Tiirkiye’nin kamu girisimciligine atfettigi stratejik rol nedeniyle daha belirgin bir esneklik alani

icermektedir.

Elestirel literatiirde, Tiirkiye’de esik degerlerin gorece yiiksek olmasi ve KIT’lere taninan istisna
alanlarinin seffaflik ve rekabet ilkelerini zayiflattigi yoniinde degerlendirmelere rastlanmaktadir. Bu
elestiriler, 6zellikle kamu alimlarinin kamuoyu denetiminden uzaklagabilecegi ve piyasa rekabetinin
daralabilecegi riskine vurgu yapmaktadir. Ancak bu yaklasim, kamu alimlarinin yalnizca hukuki—usuli

bir faaliyet olarak ele alinmasina dayanan dar bir perspektifi yansitmaktadir (Biiber, 2008).

Oysa KiT’lerin faaliyet gosterdigi sektorler dikkate alindiginda, kamu alimlarinin aym1 zamanda

sanayi politikasi, tedarik giivenligi ve stratejik bagimsizlik boyutlar1 oldugu goriilmektedir. Enerji,
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ulastirma, savunma ve agir sanayi gibi alanlarda faaliyet gosteren KIT lerin alim siireglerinin tamamen
AB’deki rekabet¢i modele tabi kilinmasi, yerli iiretim kapasitesinin zayiflamasi ve uzun vadeli
bagimlilik risklerinin artmasi gibi sonuglar dogurabilir. Bu nedenle Tiirkiye’de esik degerlerin ve istisna
hiikiimlerinin, salt seffaflikten sapma olarak degil; kamu yarari ile ekonomik rasyonalite arasinda denge

kurmaya yonelik bilingli politika tercihleri olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

AB-Tiirkiye karsilagtirmasinda dikkat ¢ceken bir diger husus, 3/g maddesinde 6ngdriilen parasal
sinirlarin AB hukukunda dogrudan karsilig1 olan bir “esik deger” rejimine tekabiil etmemesidir. AB
Direktifleri, kamu tesebbiislerinin alimlarini genellikle esik degerler tizerinden diizenlerken; Tiirkiye’de
3/g maddesi, belirli alimlari Kanun kapsami digina ¢ikaran istisnai bir mekanizma olarak tasarlanmigtir.
Bu durum, Tirkiye’de kamu alim hukukunun, AB modelini birebir ikame etmek yerine, ulusal

ihtiyaglara gore uyarlayan “se¢ici uyum” yaklagimini benimsedigini gostermektedir.

Sonu¢ olarak AB-Tiirkiye kamu alim rejimleri arasindaki farklar, yalnizca normatif
uyumsuzluklar olarak degil; farkli ekonomik ve kurumsal onceliklerin yansimasi olarak okunmalidir.
Tiirkiye nin KIT’ler bakimindan benimsedigi esik deger ve istisna sistemi, AB miiktesebatina uyum
arayisi ile ulusal sanayilesme ve kamu girisimciligi hedefleri arasinda kurulan hassas bir dengeye
dayanmaktadir. Bu denge, elestiriye agik olmakla birlikte, kamu alim hukukunun tek tip bir modele
indirgenemeyecegini ve her iilkenin kendi yapisal gerceklikleri dogrultusunda diizenleme alani

bulundugunu gdstermektedir.
SONUC

Bu ¢alisma, Tiirkiye’de kamu iktisadi tesebbiislerinin (KIT’ler) Kamu Thale Kanunu karsisindaki
konumunu, istisna ve esik deger diizenlemeleri ekseninde incelemis; s6z konusu diizenlemelerin Avrupa
Birligi kamu alim rejimi ile iligkisini karsilastirmali bir perspektifle degerlendirmistir. Yapilan analiz,
KIT’lerin ne tamamen kamu alim hukukunun disinda birakildigini ne de klasik kamu idareleriyle aym
yogunlukta bir ihale rejimine tabi kilindigmni ortaya koymaktadir. Aksine 4734 sayili Kanun, KIT lerin

karma yapisini dikkate alan kademeli ve iglevsel bir tabiiyet modeli benimsemistir.

Bu baglamda Kamu ihale Kanunu’nun 3/g maddesi, KiT’lere taninmis mutlak bir muafiyet
hiikmii degil; ana faaliyet konularina dogrudan bagli alimlar bakimindan usule iligkin esneklik saglayan
sinirlt bir istisna mekanizmasidir. “Ceza ve yasaklama hiikiimleri hari¢” ibaresi, Kanun koyucunun
kamu alim hukukunun yaptirim ve denetim boyutunu bilingli olarak korudugunu gostermektedir. Bu
yOniiyle 3/g istisnasi, kamu alimlarinda keyfilige alan agan bir diizenleme olarak degil; kamu yarari ile
ekonomik rasyonalite arasinda denge kurmaya yonelik kontrolli bir esneklik rejimi olarak

degerlendirilmelidir.

Calismada ayrica, uygulamada sik¢a karsilasilan bir kavramsal karisiklik giderilerek, 3/g
maddesinde ngoriilen parasal sinirlarin hukuki niteligi ile Kamu Thale Kanunu’nun genel esik deger

rejimi arasmdaki farklar ortaya konulmustur. Esik degerler, ihale usulii ve ilan yilikimliiliklerini
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belirleyen normatif esikler iken; 3/g parasal sinirlari, istisna kapsaminin belirlenmesine yonelik islevsel
limitlerdir. Bu ayrimin goz ard1 edilmesi, KIT’lere taninan istisna alanlarinin yanlis yorumlanmasina ve

kamu alim sisteminin biitiinciil mantigiin zedelenmesine yol agmaktadir.

Avrupa Birligi ile Tiirkiye kamu alim rejimleri arasindaki farklar ise, salt normatif uyumsuzluklar
olarak degil; farkli ekonomik, kurumsal ve stratejik dnceliklerin yansimasi olarak okunmalidir. AB
kamu alim hukukunda esik degerler, i¢ pazarin biitiinliiglinii ve sinir Otesi rekabeti giiglendirmeye
odaklanirken; Tiirkiye’de esik degerler ve istisna diizenlemeleri, AB uyum siireciyle birlikte yerli
sanayinin korunmasi, tedarik gilivenliginin saglanmasi ve stratejik sektorlerde kamu girisimciliginin
stirdiiriilmesi gibi hedefleri de gozetmektedir. Bu durum, Tirkiye’nin kamu alim hukukunda “birebir

uyum” yerine “segici ve dengeli uyum” yaklagimini benimsedigini gostermektedir.

Sonug olarak KiT’lere tanman istisna ve parasal smir diizenlemeleri, kamu alim hukukunda
ayricalik iiretmekten ziyade, kamu yarari ile piyasa gercekleri arasinda denge kurmayi amaglayan
araclar olarak degerlendirilmelidir. Kamu iktisadi tesebbiislerinin enerji, ulastirma, sanayi ve altyapi
gibi stratejik alanlardaki faaliyetleri dikkate alindiginda, bu kurumlarin alim siire¢lerinde tamamen kati
bir ihale rejimine tabi tutulmasi, uzun vadede ekonomik etkinlik ve stratejik bagimsizlik agisindan
olumsuz sonuglar dogurabilir. Bu nedenle Kamu Ihale Kanunu sistematiginde KiT’lere taninan sinirh
ve kontrollii esneklik alanlari, hukuki ve iktisadi gerekcelere dayanan mesru bir diizenleme alani olarak

gorlilmelidir.
Ek Beyan
Yazar Katki Orani

Yazar, arastirma fikrinin gelistirilmesi, dokliman ve literatiir taramasi, analiz ve degerlendirme
ile makalenin yazimi ve dil/bi¢cim diizeltmelerinin timiini gerceklestirmistir. Yazar, makalenin nihai

halini onaylamistir. Yazar katki oran1 %100°diir.
Finansman
Bu ¢aligma herhangi bir kurum veya kurulus tarafindan finanse edilmemistir.
Yapay Zeka Beyant

Bu calismada yapay zeka destekli dil araclarindan, metnin dilbilgisi ve anlatim akiginin
iyilestirilmesi ile Tiirkce-Ingilizce 6zet/anahtar kelime ifadelerinin dilsel diizenlenmesi asamalarinda
sinirli Ol¢lide yararlanilmigtir. Yapay zeka araglari; calismanin bilimsel igerigini belirleme, hukuki
degerlendirme yapma veya sonug olusturma amaciyla kullanilmamais; tiim igerik kontrolii, kaynaklarin
dogrulanmasi ve nihai metin sorumlulugu yazara aittir. Yapay zeka kullanimindan dogabilecek her tiirlii

iceriksel sorumluluk yazar tarafindan iistlenilmektedir.
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Cikar Catismas: Beyani

Yazar, bu ¢alismanin yayimlanmasina iliskin herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi bulunmadigini beyan

eder.
Etik Onay

Bu ¢alismanin tiim siireglerinde Pen Akademik Yayincilik Arastirma Etik Politikas1 ilkelerine
uygun olarak hareket edilmistir. Calisma, insan veya hayvan denekler {izerinde dogrudan bir uygulama

icermediginden etik kurul onay1 gerektirmemektedir.
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