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Ozet

Bu calismada Tirkiye’de belediyelerin asil gérev tanimlarindan uzaklasarak sosyal hizmet belediyeciligi, sosyal gayeli iktisadi
girisimcilik belediyeciligi ve sosyal yardim belediyeciliine yonelmesinin ortaya ¢ikardigi sorunlar ele alinmakta ve buna yonelik
¢ozlim onerileri sunulmaktadir. Calisma igerisinde muhtelif belediyelerde tatbik edilen ve giderek yayginlasan sosyal belediyecilik
sorunlari konusunda 6rnekler de verilmektedir. Bu ¢alisma, belediye hizmetlerinin kapsam ve sinirlarinin yeniden belirlenmesi
gerekliliginden yola gikarak idareler-arasi hizmet iliskileri teorisi agisindan “optimal hizmet alani ve kapsami” konusunda yapilacak

calismalara yon verecek bir tartisma zemini olusturmayi amacglamaktadir.
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Abstract

This study addresses the problems arising from the deviation of municipalities in Turkiye from their primary responsibilities, as
they increasingly engage in social service-oriented municipalism, socially motivated economic entrepreneurship, and social
assistance practices. The study also provides examples of social municipality problems that are being implemented in various
municipalities and those practices are becoming increasingly widespread. The study aims to establish a basis for discussion that
can guide future research on the "optimal scope and scale of services" from the perspective of intergovernmental fiscal relations,

based on the necessity of redefining the scope and boundaries of municipal services.
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GIRIS
Ulkemizde geleneksel belediyecilik anlayisinda zaman icerisinde énemli gelismeler yasanarak
baglangicta yol, su, elektrik, kanalizasyon, temizlik isleri, park ve bahge diizenlemesi vb. olarak
tanimlanan hizmet alanlar1 zaman igerisinde “sosyal hizmetleri”, “sosyal yardimlar1” ve “sosyal gayeli
iktisadi girisimcilik faaliyetlerini” kapsayacak sekilde genisleyerek “sosyal belediyecilik” ad1 verilen

bir anlayisa dogru evrilmistir. Bugiin lilkemizde belediyecilik denildiginde bundan yaygin olarak klasik

belediyecilik degil daha ziyade “sosyal belediyecilik” anlagilmaktadir.

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin geleneksel belediyecilik alaninin ¢ok Otesinde gorev ve
fonksiyonlar1 {istelenmesinin baglica itici giicleri nelerdir? Geleneksel belediyeciligin genisleyerek
sosyal belediyecilige doniismesinin nedenleri, etkileri ve sonuglart nelerdir? Belediyelerin asil gorev
tanimlarindan uzaklasarak sosyal hizmet belediyeciligi, sosyal yardim belediyeciligi ve sosyal gayeli
iktisadi girisimcilik belediyeciligine yonelmesinin ortaya ¢ikardigi sorunlar nelerdir? Bu ve benzeri
sorularin tahlil edilmesi iyi bir yerel yonetim modeli tesis etmek agisindan fevkalade 6nemlidir. Bu
calismada sadece geleneksel belediyeciligin genislemesinin ortaya ¢ikardigi sorunlara deginerek, daha
sonra lilkemizde muhtelif belediyelerde tatbik edilen ve giderek yayginlasan sosyal belediyecilik
sorunlarma yonelik ornekler vermeye calisacagiz. Calismanin ana amaci belediye hizmetlerinin
kapsaminin ve siirlarinin ne olmasi gerektigi tizerinde diisiinmek ve bu ¢ergcevede idareler-aras1 hizmet
iligkileri teorisi agisindan “optimal hizmet alan1 ve kapsami1” konusunda yapilacak ¢aligmalara zemin

hazirlamak olarak 6zetlenebilir.

TURKIYE’DE BELEDIYECILIK HIZMETLERI:
GELENEKSEL BELEDIYECILIKTEN SOSYAL BELEDIYECILiGE

Yerel yonetimler, tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de devlet ydnetiminin Onemli ve
vazgegilmez unsurunu teskil eden kurumlardir. Ulkemizde yerel yonetimler, 1982 Anayasasi’nin 127.
maddesinde belirtildigi gibi ... il, belediye veya kdy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini karsilamak
iizere, kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlar1 gene kanunda gosterilen, se¢gmenler
tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kisileridir.” Anayasal kurum olarak ele alinan yerel
yonetimler konusunda tilkemizde baslica dort ana kanun bulunmaktadir: 5393 Sayili Belediye Kanunu,
5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 5302 Sayili il Ozel idaresi Kanunu ve 5355 Sayili Mahalli
Idare Birlikleri Kanunu. Bunun disinda yerel yonetimler ile ilgili yonetmelikler basta olmak {izere genis
bir mevzuat sdz konusudur. Tiirkiye’de yerel yonetimlerin hangi mal ve hizmetleri sunacagi, hangi

gorev ve yetkilere sahip oldugu konusu ilgili kanun ve yonetmelikler igerisinde diizenlenmistir.

Tiirkiye’de halihazirda yiirtirliikte bulunan 5393 sayili Belediye Kanunu belediyelerin

kurulusunu, organlarini, yonetimini, gorev, yetki ve sorumluluklar ile ¢alisma usll ve esaslarini

42



Aktan & Oksiiz / Uluslararast Sosyal Bilimlerde Yenilik¢i Yaklasimlar Dergisi /
International Journal of Innovative Approaches in Social Sciences, 2025, Vol. 9 (2), 41-63

diizenlemektedir. 2005 yilinda yiiriirliige konulan bu kanunda zaman igerisinde yapilan degisikliklerle

belediyelerin gorev ve yetkileri, sunacagi hizmetler hayli genis sekilde ifade edilmistir.

Tiirkiye’de sosyal belediyeciligin tarihsel gelisimi incelendiginde 1950’li yillarda hizlanan
kentlesme siirecinden baglamak gerekmektedir. 1950°li yillar kentlerde altyapi gibi yetersizlikleri
gidermeye yonelik hizmetlere agirlik verildiginden sosyal igerikli hizmetler merkezi yonetim tarafindan
yerine getirilmistir. Sosyal belediyecilik hizmetlerinin yerel yonetimler tarafindan yerine getirilmeye
baglanmasi 1970’li yillara dayanmaktadir. 1973 yilinda “demokratik sol belediyecilik” ya da bir diger
ifadeyle “toplumcu belediyecilik” anlayis1 giindeme gelmistir. Bu yaklasim, geleneksel belediye
hizmetlerinin yani sira; konut, ¢cevre, tiiketici haklarinin korunmasi, toplu tagima, halk egitimi ve meslek
edindirme kurslan ile tarihi ve Kkiiltlirel mirasin korunmasi gibi alanlart da belediye hizmetleri
kapsaminda degerlendirmeye baslamistir. Bu donemde belediyelerin gorev ve sorumluluklar
cesitlenmis, artan ihtiyaclara paralel olarak belediyeler gereksinim duyduklari mal ve hizmetleri
dogrudan sunmaya yonelmislerdir. Bu kapsamda belediyeler sosyal hizmet ve sosyal yardim alaninda

faaliyet gostermeye baslamislardir (Kalkisim, 2021: 81-82).

2000’1i yillara gelindiginde ise Tiirkiye’de artan yerellesme anlayigina bagl olarak ¢ok sayida
yasal diizenlemeye gidilmistir. 2004 yilinda 5216 Sayili1 Biiyiiksehir Belediye Kanunu, 2005 yilinda
5393 say1li Belediye Kanunu, 2005 yilinda 5302 sayil Il Ozel Idaresi Kanunu, 2005 yilinda 5355 sayilt
Mahalli Idare Birlikleri Kanunu, 2008 yilinda 5779 sayili il Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel
Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun ¢ikarilmigtir. Ayrica 2012 yilinda 6360 sayili
On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge Kurulmast ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile belediyeler yeniden tanimlanmus, belediyelerin
gorev ve yetkileri yeniden diizenlenmistir. 5216 sayili Kanun ve 5393 sayili Kanun belediyelerin sosyal

nitelikli gorevlerinin temel dayanagi olarak kabul edilebilir.

5393 sayili Belediye Kanunu, sosyal belediyeciligi yerel yonetimlerin asli gorevlerinden biri
haline getirerek, sosyal politika alaninda belediyelere dnemli sorumluluklar yiiklemistir. Kanunda yer
alan “hizmet sunumunda 6ziirlii, yash, diiskiin ve dar gelirlilerin durumuna uygun yontemler uygulanir”
maddesi(14/b), sosyal hizmetlerin belediyeler eliyle yiiriitiilmesine yonelik gliglii bir yasal dayanak

olusturmakta ve sosyal politikalara verilen 6nemin agik bir gostergesi olarak 6ne ¢ikmaktadir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nda sosyal belediyecilik uygulamalarina yonelik belediyelere yetki,

gbrev ve imtiyazlar tantyan baslica maddeler sunlardir:

e Hemserilerin ... belediye idaresinin yardimlarindan yararlanma haklar1 vardir. Yardimlarin

insan onurunu zedelemeyecek kosullarda sunulmasi zorunludur (md.13),

e Sosyal hizmet ve yardim, nikéh islemleri, meslek edindirme ve beceri kazandirmaya yonelik

hizmetleri yerine getirir (md.14/a),
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e Niifusu 100.000’1 agan belediyeler ile biiyiiksehir belediyeleri, kadinlar ve ¢ocuklara yonelik
barimma hizmeti sunmak amaciyla konukevleri kurmakla ytlikiimliidiir. Diger belediyeler ise
mali kaynaklarim ve hizmet onceliklerini gbz Oniinde bulundurarak bu tiir tesisleri agma

yoniinde karar alabilmektedir (md.14/a),
e Belediye, mahalli miisterek nitelikte olmak sartiyla gida bankacilig1 yapabilmektedir (md.14/b),

e Belde halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini karsilamak {izere her tiirlii hizmeti yiiriitmek,

faaliyet ve girisimde bulunmak (md.15/a),

e Dar gelirli, yoksul, muhta¢ ve kimsesizler ile engellilere yapilacak sosyal hizmet ve yardimlar

belediye biit¢esinin gider kalemini olusturmaktadir (md.60/1),

e Sosyo-kiiltiirel, sanatsal ve bilimsel nitelikteki etkinliklerin gerceklestirilmesi amaciyla

belediye biitgesinden kaynak tahsis edilmektedir (md.60/n).

Sosyal belediyecilik uygulamalarina yasal dayanak saglayan bir diger temel diizenleme ise 5216
sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunudur. Bu kanun, biiyliksehir belediyelerinin sosyal politika
alanindaki gorev ve sorumluluklarm belirleyerek, sosyal hizmet ve yardimlara iligkin uygulamalara
zemin hazirlamaktadir. 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanun’unda yer alan sosyal hizmet ve

yardimlara yonelik baslica hiikiimler ise sunlardir:

e _yetiskinler, yashlar, engelliler, kadinlar, gengler ve ¢ocuklara yonelik her tiirlii sosyal ve
kiiltiire]l hizmetleri yiiriitmek, gelistirmek ve bu amagcla sosyal tesisler kurmak, meslek ve beceri

kazandirma kurslar1 agmak, isletmek veya islettirmek (md.7/v),

e Biitcede yoksul ve muhtaglar i¢in ayrilan 6denegi kullanmak, engellilerle ilgili faaliyetlere

destek olmak tizere engelli merkezleri olusturmak (md.18/m),

e Biiyiiksehir Belediyeleri biitgelerinden dar gelirli, yoksul, muhtag ve kimsesizler ile engellilere

yapilacak sosyal hizmet ve yardimlara kaynak ayirmak (md.24/j).

Yerellesme anlayisinin yayginlagsmasi hizmet sunumunun halka yakin birimler olan belediyelere
aktarilmasina yol agmis bu durum sosyal belediyeciligin 6nemini arttirmistir. Bu gelismeler neticesinde
sosyal belediyecilik yalnizca bir yerel yonetim anlayisi olmaktan ¢ikmis, yasal diizenlemelerle giivence
altina almmis, boylece sosyal belediyecilik kapsaminda sunulan hizmetler koruma altina alinmustir.
Sosyal belediyecilige yiliklenen bu anlam ve sorumluluk, sosyal belediyeciligin islevlerinin de

cesitlenmesinde rol oynamistir.
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SOSYAL BELEDIYECILIK KAVRAMI

Girig boliimiinde ifade edildigi lizere bugiin iilkemizde belediyecilik denildiginde yaygin olarak
bundan anlagilan “sosyal belediyecilik” anlayisidir. Bu bakimdan kavramin ne anlama geldigi

konusunda kisa da olsa agiklama yapmakta yarar bulunmaktadir.

Onemle ve altini gizerek belirtilmesi gerekir ki Ingilizce literatirde dogrudan “sosyal
belediyecilik” ad1 verilen bir kavram kullanilmamakta, bunun yerine sosyal refah devleti (welfare state)
ad1 verilen devasa literatiir cercevesinde konu ele alinmakta ve incelenmektedir. Denilebilir ki, “sosyal

belediyecilik” aslinda Tiirkiye’ye 6zgii kullanilan bir terimdir.

“Sosyal belediyecilik” neyi ifade etmektedir? Bu konuda Tiirkce literatiirde kavrama dair ¢ok
farkli degerlendirme ve yorum enflasyonu séz konusu oldugu sdylenebilir. Ulkemizde sosyal
belediyecilik adi altinda yayinlanan pek ¢ok kitap ve cok sayida makale igerisinde tanim konusunda

farkliliklar ve ayn1 zamanda benzerlikler dikkat cekmektedir.

Konuyla ilgili olarak Tiirkce literatlirde yer alan ¢esitli tanimlara yer verilmekte ve s6z konusu

tanimlar elestirel bir bakis agisiyla degerlendirilmektedir (Tablo 1).
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Tablo 1. Sosyal Belediyecilik Neyi ifade Etmektedir?

Akdogan, 2002: 35;
Akdogan, 2006: 44.

“Sosyal belediyecilik, yerel yonetime sosyal alanlarda planlama ve diizenleme
islevi yiikleyen, bu ¢ercevede kamu harcamalarint konut, saglik, egitim ve ¢evrenin
korunmasi alanlarin kapsayacak sekilde sosyal amaca kanalize eden; issiz ve
kimsesizlere yardim yapilmasi, sosyal dayanisma ve entegrasyonun tesis edilmesi
ile sosyo-kiiltiirel faaliyet ve ¢calismalarin gergeklestirilebilmesi i¢in gerekli olan
altyapr yatirimlarinmin yapilmasi igin bilingli politikalar tiretmesini ongoren,
bireyler ve toplumsal kesimler arasinda zayiflayan sosyal giivenlik ve adalet
mevhumunu giiclendirmeye yonelik olarak yerel yonetimlere sosyallestirme ve
sosyal kontrol islevleri yiikleyen bir modeldir”

Kaya, 2003: 68.

“Kamusal nitelikteki harcamalar saglk, kiiltiir, egitim, ¢evre korumasi, gibi
alanlara yonlendiren, istihdam ¢oziimiine yonelik politikalar gelistiren ve
uygulayan, kimsesiz, oziirlii ve yaslilarin korunmasini maddi agidan
desteklenmesini saglayan, yerel diizeyde egitim ve saglik olanaklarinin
gelistirilmesine katkida bulunan, sosyal adaletin tesis edilmesine yardimci olan bir
model”

Eryilmaz, 2010, 85.

“Dar anlamda sosyal belediyecilik, dar gelirli, yoksul, muhtag, kimsesiz, oziirlii ve
yasl kesimlere mal ve hizmet olarak yardim etmek; genis anlamda sosyal
belediyecilik ise bu mal ve hizmet yardimlarint da asan, toplumsal alanda daha
genis bir yelpazeyi olusturan egitimden sagliga, genglikten spora, kent kimligi
olusturmaktan belediye-halk biitiinlesmesine kadar, kent hayatinin biitiiniinii
kapsamaya yonelik sosyal islevieri i¢inde barindiran bir kavramdir.”

69.

Kog ve Okmen 2015:

“Sosyal belediyecilik, temelde sosyal risk gruplarina ve dezavantajli kesimler
olarak ifade edilen kadinlara, ¢ocuklara, yashlara, yoksullara, igsizlere ya da etnik
kimlik, cinsiyet, géo¢menlik gibi nedenlerle toplumdan diglanmis gruplara yonelik
hizmetler sunulmasidir.”

Unlii, 2016: 68.

“... sosyal belediyecilik, kaliplasms belediyecilik anlayisinin disina ¢ikmis bir
tammdir. Sosyal belediyecilik, yardima ihtiyact olanlarin bu ihtiyag hallerini
ortadan kaldirmay, sosyal sorunlarin ortadan kalkmasina on ayak olmayi ve
bunlarla beraber insanlarin yasadiklar: ortamda mutlu, huzurlu, giiven duygusu
gelismig bir refah ortaminda yasamalarint planlamaktadir.”

Berkiin, 2017: 585.

“Sosyal belediyecilik, belediyelerin klasik belediyecilik hizmetleri olarak
adlandirilabilecek temel hizmetlerden olusan hizmet sepetinin genisleyerek;
kentlerin sosyal yapisina etki edecek egitim, saglk, kiiltiir, refah gibi alanlarda da
hizmet sunan kurumlar haline gelmelerini iceren siireci ifade etmektedir.”

Balcilar ve Cinarly,
2020: 123.

Sosyal belediyecilik asgari diizeyde, giinliik ihtiyaglarin karsilayamayan yoksul ve
muhtag kisilere yerel diizeyde belediyeler tarafindan yapilan yardimlar ve buna ek
olarak belediyelerin yaptigi her tiirlii egitim, kiiltiir ve sosyal etkinlikleri igine alan
sosyal hizmet ve sosyal faaliyetleridir.

Akyiirek, 2021: 49.

Sosyal belediyecilik en kisa sekilde ‘sehirde yasayan herkesin mutlulugunu esas
alan ¢alismalar biitiiniidiir’ seklinde tanimlanabilir.

Onemle ve altin1 gizerek belirtelim ki, yukaridaki tamimlar arasinda farkliliklar olsa da tiim

tanimlarda vurgulanan ana 6ge “sosyallik” kavramidir. Sosyallik kavramindan anlasilmas1 gereken ise

belediyelerin “sosyal amaglara” yonelik hizmetler sunmasi ve ayrica dar gelirli ve yoksul kesimlere

yonelik sosyal yardimlarda bulunmasidir.

Sosyal belediyecilik bazi tanimlarda ifade edildigi lizere “kaliplasmis” geleneksel (klasik)

belediye anlayisinin ¢ok 6tesinde her tiirlii sosyal amaca yonelik hizmet ve faaliyetleri kapsayacak bir

genis semsiye kavram olarak diisiiniilmektedir. Bu semsiye kavramin igerisinde yer alan baslica
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“sosyallik” terimleri sunlardir: sosyal hizmetler, sosyal ve kiiltiirel faaliyetler, sosyal koruma, sosyal
yardimlar, sosyal giivenlik, sosyal adalet, sosyal dayanigma, sosyal denetim, sosyal rehberlik, sosyal

gayeli iktisadi girisimcilik ve saire.

Sosyal belediyecilik alanindaki yazinda sosyal belediyeciligin amaci sadece “sosyallik” olarak da
ele alinmayarak bireylerin refah, huzur ve mutlulugunu saglayacak bir misyonun da alt1 ¢izilmektedir.
Denilmektedir ki, belediyeler koyde, kasabada ya da sehirde yasayan herkesin mutlu, huzurlu, giiven

duygusu gelismis bir refah ortaminda yasamalarini saglayacak hizmetler ve faaliyetler sunarlar.

Yine literatiirdeki tanimlardan hareketle sosyal belediyecilik kavramini dar ve genis anlamda
yorumlayan iki anlayistan soz edilebilir. Sosyal belediyeciligi sosyal refah devletinin ana amaglarini
gerceklestirmek olarak tanimlayan anlayis belediyelere oldukga genis bir hizmet, yetki ve gorev alani
sunmaktadirlar. Sosyal belediyeciligi yerel topluluk iiyesi herkesin mutlulugunu esas alan hizmet ve
faaliyetler seklinde ele alan anlayis oldukg¢a genis bir ¢ergeveyi tarif etmektedir. Genis anlamda sosyal
belediyecilik her tiirlii sosyal hizmetleri, sosyal faaliyetleri, sosyal yardimlar kapsayan bir tanimdir.
Belediyelerin sehirde yasayan herkesin refahini, sagligini, baris ve huzurunu ve mutlulugunu saglayacak
bir idare olarak ele alinmasi ve tanimlanmasi fevkalade sorunludur zira burada hizmet tanim1 ve kapsami1

konusunda bir ¢ergeve ya da sinirlama séz konusu degildir.

Dar anlamda sosyal belediyecilik ise farkli sekillerde ele alinabilecek ve yorumlanabilecek bir
kavramdir. Ornegin, belediyelerin sadece “sosyal hizmetlere” (egitim ve saglik hizmetleri, ¢op toplama
hizmetleri, kres, huzurevleri, beceri kazandirma kurslari, spor salonlari, tiyatro, sinema ve kiitiiphane
gibi kiiltiir ve sanat merkezleri ve saire) odaklanmasini savunan anlayis bir anlamda belediyelere hizmet
kapsamu i¢in bir sinir ¢izdiginden dolay1 dar anlamda sosyal belediyecilik olarak ele alinabilir. Buna
benzer sekilde belediyelerin “sosyal yardimlara” (6rnegin, kimsesizlerin, evsizlerin, sokak cocuklarinin
ve muhtag kadinlarin barinma ihtiyaglarinin karsilanmasi, oksiizlere gocuk yuvalari ve kresler yapilmast,
yaslilara huzurevi saglanmasi, hasta yakinlari i¢in hastane yakinlarina misafirhane saglamak, muhtag
kimselere evde saglik hizmetleri sunulmasi, bedava ilag tedarikinin yapilmasi vs.) yonelmesini savunan
anlayis da yine dar anlamda bir sosyal belediyecilik anlayisidir. Sosyal yardim belediyeciligi kisaca dar

gelirlilere ayni ve nakdi yardim yapilmasini ifade eden bir tanimlamadir.

Genig anlamda sosyal belediyecilik ise klasik belediyecilik hizmetlerine ilave olarak sosyal

hizmetleri, sosyal yardimlar ve diger her tiirlii sosyal gayeli iktisadi girisimcilik faaliyetlerini kapsar.

Diger bir 6nemli husus da sosyal belediyecilik kavram i¢erisinde ye alan sosyal koruma ve sosyal
yardimlarin “hak temelli” oldugu ve bu g¢ercevede devletin bu tiir hizmetleri sunma yiikiimliliigiine

sahip olduguna dair goriistiir. Bu goriisii benimseyenler agisindan Anayasa’nin 12. ve 60. maddeleri
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geregi vatandaslarmin sosyal giivenlik ihtiyacinin karsilanmasimin devletin sorumlulugunda oldugu

belirtilerek sosyal yardimlarin vazgecilmez bir hak oldugu ifade edilir".
TURKIYE’DE SOSYAL BELEDIYECILIGIN AMAC VE FONKSiYONLARI

Ulkemizde halen yaygin olarak benimsenen ve uygulanan sosyal belediyeciligin baslica amaglar

birkag ana bashkta 6zetlenebilir (Sekil 1)T.

SOSYAL
SOSYAL
KATILIMCILIK ngsrgl/}iii YONLENDIRME
SOSYAL KAPSAYICILIK (SOSYAL REHBERLIK)

SOSYAL BELEDIYECILIK

SOSYAL
YARDII\/[LASMA SOSYAL GAYELI
SOSYAL IKTISADI
SOSYAL HIZMETLER GIRISIMCILIK
DAYANISMA

Sekil 1. Tiirkiye’de Sosyal Belediyeciligin Amaglar

Sosyal Hizmetler: Belediyeler, smirlar1 icinde yasayan yerel halkin farkli kesimlerinin
ihtiyaglarina yonelik ¢esitli sosyal hizmetler sunmaktadir. Bu sayede yerel diizeyde her kesimin refahini
saglamak ve silirdiirmek amaglanmaktadir. Yasl bireylere yonelik olarak evde bakim hizmetleri, yagh
bakim ve rehabilitasyon merkezleri, yaslilara yonelik sosyal ve kiiltiirel etkinlikler sunulmakta; boylece
yaghlarm insan onuruna yakisir bir hayat slirmeleri saglanmakta ve aktif yaslanmalar
desteklenmektedir. Belediyeler, kadinlara yonelik olarak kadin siginma evleri, mesleki egitim kurslari,
kadin danigsma merkezleri ve kadinlarin ticari girisimciligini destekleyen programlar sunmaktadir.
Engelli bireyler i¢in ise rehabilitasyon hizmetleri, engelli istihdamim tesvik eden projeler ve engellilerin
yasamlarini kolaylastirmaya yonelik ulagim ve egitim gibi hizmetler yer almaktadir. Cocuklara yonelik
olarak kres ve giindiiz bakimevleri, oyun atolyeleri, egitim destek kurslar1 ve ¢ocuk haklar1 merkezleri
hizmet vermektedir. Genglere yonelik olarak genclik merkezleri, kiiltiirel etkinlikler, spor miisabakalari
ve gesitli genglik faaliyetleri araciliftyla aktif ve sosyal bir yasam imkam sunulmaktadir. Ogrencilere

yonelik olarak kiitiiphaneler, etiit merkezleri ve okuma salonlar1 ile ders ve sinavlara ¢aligma alani

" Bu konuda iki érnek vermeye calisalim. Yuvali makalesinde soyle demektedir: “Onemle ifade edelim ki; modern anlamda sosyal yardim,
acima, yardimseverlik veya hayirseverlik degerlerini igermez. Bunun aksine sosyal yardim hak temelli bir diizlemde ele almmalidir. Kisilerin
sosyal giivenligini giivence altina almak devletin yiikiimliiliigii olduguna gore sosyal giivenligin 6nemli bir unsuru olan sosyal yardimlarin
yapilmas1 da tam olarak devletin sorumlulugundadir.” (Yuvali, 2018: 395). Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Istanbul Planlama Ajansi’nin hak
temelli sosyal destek” konusundaki goriisii de bu a¢idan ilging bir ifadedir: “Sosyal belediyecilik ise bu idari siiregte, belediyelerin toplumun
sosyal refahin1 ve adaletini artirmay1, sosyal sorunlar1 ¢6zmeyi, dezavantajli gruplara destek olmay1, sosyal hizmetlere erisimi kolaylastirmayi,
toplumsal dayamsmayi giiglendirmeyi ve katilime1 bir yonetim anlayisini benimsemeyi hedefleyen bir yaklasimi ifade eder.” IBB. IPA. “Hak
Temelli Sosyal Destek”, (https://ipa.istanbul/yayinlarimiz/genel/hak-temelli-sosyal-destek-nedir)

T Sosyal belediyecilik anlayisina atfedilen amag ve fonksiyonlar konusunda daha fazla bilgi i¢in bkz. Kaya, 2003; Berkiin, 2017; Unlii, 2016;
Kocaoglu vd. 2017; Uslu, 2014; Kalkisim, 2021; Pektas, 2010; Beki, 2008; Unlii, 2016; Toprak ve Sataf, 2009; Kogak ve Kavi, 2014; Ersoz,
2011.
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saglamaktadir. Ailelere yonelik ise aile i¢i iletisim ve psikolojik danismanlik hizmetleri, aile egitimi
seminerleri, hamilelik donemine iliskin egitimler gibi uygulamalarla aile i¢i huzuru saglamak ve daha

yasanabilir bir toplum insa etmek amag¢lanmaktadir.

Sosyal Yardimlasma ve Dayamisma: Belediyelerin halk ile giiglii iletisim kanallarna sahip
olmasinin sagladig1 avantajlardan biri de ihtiyac sahibi bireylerin tespitini daha kolay yapabilmesidir.
Belediyeler, tespit ettigi ihtiya¢ sahiplerine yonelik olarak ayni ve nakdi yardimlarda bulunmakta ve bu
bireylerin sosyo-ekonomik durumlarini izleyerek gézetme sorumlulugunu da yerine getirmektedir. Ote
yandan belediye, ihtiya¢ sahiplerine yonelik bilgileri diger kamu kurumlan ve yardimlasma dernekleri

ile paylasarak yardim faaliyetlerine iligskin koordinasyonu da saglamaktadir.

Belediyelerin, ihtiya¢ sahiplerine yonelik dogrudan ayni ve nakdi yardimlari yani sira, yerel
halki yardimlagmaya tesvik edici etkinlikler diizenlemesi, yerel dayanismanin giiclenmesine nemli
katkilar saglamaktadir. Bu kapsamda organize edilen toplu yemekler, kermesler, kiyafet kumbaralar

gibi faaliyetler, toplumsal yardimlagsma ve dayanigma kiiltiiriiniin gelismesine hizmet etmektedir.

Sosyal Gayeli iktisadi Girisimeilik: Belediyeler, ulusal diizeyde 6nemli bir sorun olan
yoksullugun yerel diizeydeki etkilerini hafifletmek ve halkin yagsam kalitesini artirmak amaciyla sosyal
amagli iktisadi girisimlerde bulunmaktadir. Bu tiir girisimler, giinimiizde sosyal belediyeciligin temel
islevlerinden biri olarak degerlendirilmektedir. Belediyeler tarafindan kurulan ve isletilen ¢ayevleri,
kahvehaneler, lokantalar, ekmek fabrikalari, yerel {irlin satig magazalari, diigiin salonlar1 ve marketler,
bu sosyal amagli iktisadi girisimlere ornek teskil etmektedir. S6z konusu isletmeler, piyasa fiyatlarinin
altinda sunduklan iirlin ve hizmetler aracilifiyla yerel halka yonelik dolayli bir sosyal transfer

mekanizmasi islevi gérmektedir.

Sosyal Katihmcilik ve Sosyal Kapsayicilik: Yerel yonetimleri toplumsal katilimin gelisimi
acisindan avantajli kilan nokta, yurttaslar ile yerel yoneticiler arasindaki etkilesimin daha kolay ve
dogrudan gergeklesebilmesine olanak taniyan yapisidir. Bu baglamda Sosyal belediyecilik kapsaminda
yiiriitiilen faaliyetlerde yonetim ve halk arasindaki diyalogun giiclenmesine ve halkin taleplerini
dogrudan ydnetime aktarabilmesine olanak saglamaktadir. Bu dogrultuda yerel halkin talep ve
sikayetlerini hizl1 bir sekilde iletebildigi mesajlagsma programlarindaki belediye ihbar hatlari, Coziim

merkezleri ve iletisim merkezleri yonetim ve halk arasinda iletisimi giliglendiren araglardir.

Dogrudan demokrasinin bir yansimasi olan kent konseyleri, demokratik katilimi pekistirerek
yonetim ile halk arasindaki etkilegimi artiran 6nemli bir mekanizmadir. Yerel Giindem 21 kapsaminda
yerel yonetimlerde uygulamaya konulan katilimcilik mekanizmasinin yerel demokrasiye katki sagladigi
odak toplantilari, mahalle meclisleri ve kent konseyi toplantilar1 (Emrealp, 2005: 30), halkin talep ve
isteklerini yonetime iletmesinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu toplantilarin dogrudan yerel halkin

katilmiyla gergeklesmesi ve giindemdeki konularin miizakere edilmesi, dogrudan demokrasinin
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emarelerini tagimaktadir. Sosyal belediyecilik faaliyetleri, yerel halkin yoneticilerle dogrudan iletisim
kurmasma yonelik sundugu imkénlar1 katilimecir demokrasi araglariyla cesitlendirerek hayata
gecirmektedir. Bu baglamda, yerel halkin yonetime dogrudan istek, talep ve sikayetlerini iletmek igin
kullandig1 tiim araglar (ihbar hatlar, ¢6ziim merkezleri, kent konseyleri) sosyal belediyeciligin islevleri

arasinda yer almaktadir.

Sosyallesme ve sosyal kapsayicilik sosyal katilimeilik ile yakindan alakali olan bir amagtir.
Sosyallesme, bireylerin i¢inde yasadigi toplumla etkilesim kurarak uyum i¢inde yasamayi 6grenme
stirecidir. Belediyeler, kiiltiir, sanat ve spor alanlarinda yiiriittiikleri faaliyetlerle yerel halkin bir araya
gelmesini ve kaynasmasimi saglayarak sosyallestirme islevini yerine getirmektedir. Bu faaliyetlerle
sosyal diglanma sorunun ortaya ¢ikmasinin engellenmesine de hizmet ederler. Sosyal diglanma tam bir
tanim1 olmayan ve herkes i¢in farkli anlam ifade eden bir kavramdir. Bu baglamda Atkinson, (1998:
14) tiim tanimlarda tekrar eden ti¢ unsur dikkati gekmektedir. Bunlardan ilki, dislanmanin bireysel degil
toplumsal bir olgu oldugudur. Ikinci unsur, dislanmanin bir eylemi ve bir eylemden etkilenen bir veya
birden fazla faili ifade ettigidir. Uciincii unsur, simdi olan ve gelecekte olma ihtimali olan olaylari
kapsayan dinamik bir kavram olmasidir. Bu baglamda sosyal diglanma, bir eylemden (siyasi, ekonomik,
sosyal, kiiltiirel) etkilenen toplulugun marjinallesme siirecini ifade eden dinamik bir siire¢ olarak
tanimlanabilir. Bu baglamda belediyeler hem sosyal dislanmanin engellenmesi hem de sosyal bir
ortamin saglanmasi agisindan ailelere yonelik seminerler, konferanslar, paneller, agik oturumlar, meslek

edindirme kurslari, hobi edindirme kurslar1 ve spor etkinliklerine yer vermektedir.

Sosyal Denetim: Yerel diizeyde sosyal diizenin tesis edilmesine ve korunmasina katki saglamak
amaciyla, belediyeler, yerel halkin toplumsal normlara uygun davranislar benimsemesini tesvik eden
kurallar ve kurallara uyulmamasi durumunda uygulanacak yaptirimlar araciligiyla sosyal kontrol islevi
tistlenmektedir. Ornegin, ¢op veya hurda yakarak gevre kirliligi yaratan, kaldirim ve yolu isgal ederek
yaya ve tasit ulasimimi sekteye ugratan, park ve cocuk oyun alanlarinda yasakli irklar1 tasmasiz
gezdirerek tehlikeye sebebiyet veren ve yliksek sesle miizik dinleme vb. sebeplerle giiriiltii kirliligine
sebebiyet veren bireylere yonelik cezai yaptirim uygulama yetkisi belediyeye aittir. Belediyeler bu
yetkileri kullanarak, sosyal hayat1 kontrol altinda tutma ve sosyal olaylara yonelik denetimlerini yapma

yoluyla yerelde huzur ve giiveni saglamaktadir.

Sosyal Yonlendirme: Belediyeler, milli suurun canli tutulmasi ve hemsehrilik bilincinin
gelistirilmesi amaciyla, resmi bayramlar ile anma giinlerine iligskin programlar ve yerel geleneklerin
yasatiimasina yonelik etkinlikler diizenlemektedir. Ornegin, milli bayramlarda diizenlenen fener alay1
etkinligi, 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami’nda ¢ocuklar i¢in diizenlenen konser ve
panayirlar, yoresel iiriin ve yemekleri tanitmak amaciyla diizenlenen gastronomi senlikleri, vb. Bu

etkinlikler araciligiyla belediyeler, halkin ortak tarihsel mirasa ve degerlere sahip ¢ikmasina onciiliik
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etmekte, bdylece toplumsal aidiyet duygusunun giiclenmesine ve toplumsal hafizanin canli tutulmasina

katki saglamaktadir.
TURKIYE’DE SOSYAL BELEDIYECILIK UYGULAMASINDA BASLICA SORUNLAR

Ulkemizde geleneksel belediyecilikten bir adim 6teye sosyal hizmet belediyeciligine dogru
ilerleme ve ardindan bununla da yetinmeyerek sosyal yardim belediyeciligine ve sosyal gayeli iktisadi

belediyecilige yonelimin altinda yatan en 6nemli sebep popiilizm ve paternalizm anlayisidir.

Sosyal belediyeciligin bir boyutu olarak “sosyal katilim belediyeciligi” yerel yonetimlerde
demokrasinin giiglendirilmesi anlaminda fevkalade degerli caba ve faaliyetlerdir. “Sosyal hizmet
belediyeciligi” anlaminda sosyal belediyecilik faaliyetleri de izah1 miimkiin olan ve en azindan sosyal

ve etik gerekgelerle haklilagtirilmast miimkiin olan faaliyetlerdir.

Belediyelerin sosyal belediyeciligi ¢cok daha ileri bir asamaya gotiirerek “sosyal gayeli iktisadi
girisimcilik” yapmalari ve belirli kurallara bagli olmadan popiilist gayelerle sosyal yardim programlari
ylriirliige koymalar1 ciddi sorunlart beraberinde getirmektedir. Tekrar ifade etmek gerekirse,
belediyelerin geleneksel “asli hizmetler” olarak tanimlanan gorev ve hizmet alanlarindan (yol, su,
elektrik, ¢Op toplama, kanalizasyon ve saire) uzaklasarak lokanta, bakkal, manav a¢malari; bebek,
cocuk, geng, yash herkese yonelik sosyal yardim projeleri yliriirliige koymalarinin gerisinde popiilizm
ve paternalizm yatmaktadir. Tekrar secilebilmek icin oy maksimizasyonu pesinde kosan yerel
yonetimler miimkiin oldugu 6l¢iide her kesime yonelik sosyal yardim programlarmi artirma ve/veya
ucuz et, siit ve sair gida iiriinleri satig1 yapan market zincirleri kurma yoluna gitmektedirler. Bu tiirden
sosyal belediyecilik faaliyetlerinin ortaya ¢ikardigi sorunlarn kisaca su sekilde 6zetleyebiliriz (Aktan,

2024: 1-23):

I1k olarak belediyelerin bakkal, manav, kasap, mandira, firin, lokanta, cayhane, kafeterya vs. ticari
isletmeler agmalar1 piyasa ekonomisinin tabii isleyisine tamamen aykiridir ve rekabet ilkesini
zedelemektedir. “Belediye iktisadi tesebbiisleri”nin bilylimesi piyasa ekonomisinin etkin islerligine

engel teskil edecek bir uygulamadir.

Haksiz rekabet olgusu disinda belediye iktisadi isletmelerinin diisiik verimlilikle ¢aligmalar1 da
dikkate alinmasi gerekli bir olgudur (Karadeniz, 2017: 8-9). Belediyelerin kurmus oldugu lokantalar,
bakkallar, manavlar, mandiralar, kasaplar vs. performans yoniinden (karlilik, isgiicii verimliligi,
sermaye verimliligi, toplam faktor verimliligi, isgiicii maliyeti, malzeme maliyeti, miisteri memnuniyeti,
yenilik ve yaraticilik, kalite vb.) 6zel isletmelerle rekabet edebilme giicline sahip degillerdir. Devlette
goriinmeyen maliyetler (gizli maliyetler) 6zel isletmelerden ¢ok daha fazladir. Sabit maliyetlerden
degisen maliyetlere kadar pek ¢ok parasal maliyetin disinda goriinmez maliyetler belediyelerin ticari

isletmelerinin diigiik performansla galigmasini zorunlu kilar.
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Kaynak kullaniminda etkinlik ve verimlilik ilkelerini hi¢e sayarak sadece “sosyal adalet”
gerekgesiyle topluma goriinmez maliyetler yiiklemek kesinlikle dogru bir yaklagim degildir. Denetim
yoniinden ne kadar tedbir alinirsa alinsin “sahiplik” (ownership) faktorii dolayisiyla belediye iktisadi
isletmelerinde israf, savurganlik ve yolsuzluklar tamamen ortadan kaldirilamaz. Bu bakimdan da

belediyelerin sosyal gayeli iktisadi girisimcilik faaliyetleri dogru bir tercih degildir.

Belediyelerin Halkin Bakkali, Halkin Kasabi, Halkin Mandirasi ad1 altinda “sosyal gayeli iktisadi
girisimcilik” faaliyetlerinde “sahte ucuzluk algis1” konusu da elestiriye acik bir diger husustur. S6z
konusu belediye iktisadi tesebbiislerindeki fiyatlarm rekabetci piyasa ekonomisinde 6zel firmalarin
sattiklar iiriinlerin altinda olmasi “sahte ucuzluk™ anlamina gelir ve netice olarak vatandaslar tarafinda

g6z boyama olarak degerlendirilebilir.

Bir diger sorun hizmetlerde “miikerrerlik” konusudur. Merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin
ayn1 hizmetleri sunmalar1 ve/veya ayni ya da benzer sosyal yardim programlan yiiriirlige koymalari
kaynak israfindan baska bir sey degildir. Tiirkiye’de son yillarda gbzlemlenen merkezi ve yerel
diizeydeki siyasal farklilagmalar cergevesinde, merkezi ydnetimi elinde tutan iktidar partisi ile
belediyelerin ¢ogunlugunu elinde bulunduran muhalefet partisi arasindaki uyumsuzluk ve catisma,

hizmetlerde “miikerrerlik” sorununu daha da derinlestirmektedir.

Sosyal belediyecilik kapsamindaki “sosyal yardim belediyeciligi” “bagimlilik sendromu”
(dependency syndrome) adi1 verilen bir sorunun da kaynagi olabilir. Sosyal yardim bagimlilig1 bir kiginin
veya hanenin uzun bir siire boyunca geliri i¢in devletin refah programlarina ve sosyal yardimlarina
bagimli olmast durumudur. Bdylesi bir durumda sosyal yardim bekleyen kisilerin caligmaktan
vazgegmesi, tembellik ve ataleti tercih etmeleri s6z konusu olabilir. Eger bu genis sosyal yardim aglar

ile gelistirilirse o zaman toplumda belescilik kiiltiirliniin yayginlagmas1 s6z konusu olabilir.

Sosyal yardimlar konusunda ortaya cikabilecek bir diger sorun gercek hizmet alicisi olarak
planlanan kesimlerin disinda kalan kisilerin de istismara yonelik girisimleridir. Sosyal risk gruplarina
ve dezavantajli kesimler olarak ifade edilen kesimlere (kimsesiz ¢ocuklar, oksiizler, yasllar, issizler,
siginmacilar, yoksullar ve saire.) yonelik programlar kolayca istismar edilerek hizmetten
yararlanmamasi gereken kisiler i¢in de bir alan agabilir. Bu istismara bazen oy maksimizasyonu

gayesiyle belediye yonetimleri tarafindan da gz yumulabilir ve/ya yeterli denetim yapilmayabilir.

Belediyelerde partizanlik (particilik) egilimlerinin hayli yaygin oldugu diisiiniildiigiinde yukarida

belirtilen tiirde suistimal ve istismarcilik ¢ok daha biiyiik boyutlara ulasabilir.

Rant kollama (rent seeking) ad1 verilen faaliyetler de asla gdzden kacirilmamasi gereken bir diger
husustur. Belediyelerin hizmet alaninin ve kapsaminin geniglemesi ve 6zellikle karsiliksiz ayni ve nakdi
yardimlar firsatlar1 yaratir ve belirli kesimler de bu rantlardan yararlanmak igin rant kollama

faaliyetlerini arttirmis olurlar.
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Belediyelerin popiilizm/paternalizm odakli sosyal gayeli iktisadi girisimcilik ve sosyal yardim
faaliyetlerinin bir diger olumsuz etkisi ise bir projenin ya da uygulamanin kolayca ve siiratle bagka
belediyeler tarafindan taklit edilerek yayilmasidir. Yeni dogan bebeklere mama, siit ya da muhtelif
hediyelerden olusan bir paket sunan bir belediyenin bu uygulamasinin baska bir belediye tarafindan
yapilmamasi bir eksiklik ya da kusur olarak goriilerek bu uygulama ¢ok daha abartilarak yiiriirliige
konulabilmektedir. Sosyal belediyeciligin bu “sosyal bulagma” etkisi sosyal refahin maksimizasyonuna

hizmet etmez, tam aksine sosyal israfin biiyiimesine neden olur.
PATOLOJIK SOSYAL BELEDIYECILIK: SECILMiS ORNEKLER

Bu boliimde, Tiirkiye’de belediyelerin “geleneksel (klasik) belediyecilik” anlayisinin Gtesine
gegerek “sosyal hizmet belediyeciligi” ve “sosyal yardim belediyeciligi” uygulamalarina yonelmeleri,
bu smirlarin da 6tesinde “sosyal gayeli iktisadi girigsimcilik” faaliyetlerine girismeleri gesitli 6rnekler

uzerinden ele alinmaktadir.

Bu béliimde sunulan degerlendirmelerin dikkatle incelenmesi énem tasimaktadir. Ozellikle bu
kisimda yer alan 6rnek uygulamalarin tiimiinii, sosyal belediyecilik anlayisindaki yapisal sorunlarin ug
ornekleri olarak nitelendirmektense, istismara agik hizmet alanlar1 olarak ele almanin daha yerinde bir

yaklasim olabilecegi degerlendirilmektedir.

Belediyelerin sosyal proje adi altinda esnafliga soyundugu pek ¢ok o6rnek bulunmaktadir.
Bunlarin en baginda hi¢ kuskusuz lokantalar ve ¢ayevleri gelmektedir. Onlar1 ise giderek yaygmlagmaya
basglayan “halkin bakkali”, “halkin kasab1”, “halkin manavi” gibi isimlerle anilan belediye iktisadi

isletmeleri takip etmektedir.

Sosyal belediyecilik ilkesi dogrultusunda hayata gecirilen “sosyal lokanta” uygulamalari,
kentlilere saglikli ve ekonomik yemek sunma amaciyla gelistirilen yerel bir hizmettir. Bu baglamda
A Belediyesi “Uygun fiyata saglikli yemek” yaklagimiyla islettigi lokantasinda her giin dort ¢esit yemegi
70 TL’ye sunarken (URL-42), B Belediyesi “Saglikli ve lezzetli sunumlar en ekonomik haliyle”
sloganiyla yola ¢ikmig ve meniilerini 30 TL ile 550 TL arasinda degisen fiyatlarla servis etmektedir
(URL-8). Benzer bigimde, C Belediyesi “Halkin saglikli ve uygun fiyath yemeklere erisimi” amacim
benimseyerek dort cesit yemegi 70 TL bedelle halkin erisimine agmistir (URL-20). “Uygun fiyath
yemek hizmeti” siariyla hareket eden D Belediyesi ise glinde ii¢ ¢esit yemegi 50 TL’ye sunarken (URL-
43), E Belediyesi dort cesit sicak yemekten olusan meniilerini “Uygun fiyata hizmet” anlayisiyla servis
etmektedir (URL-7, URL-22). F Belediyesi “Saglikli ve ekonomik 6giinler” vizyonu dogrultusunda tam
mentiyii 50 TL ye vatandasa ulastirmakta (URL-39); G Belediyesi ise sosyal belediyecilik perspektifiyle
act1g1 lokantasinda dort ¢esit yemegi 80 TL’den satisa sunmaktadir (URL-14). Halkin saglikli ve uygun
fiyatli yemege erisimini hedefleyen H Belediyesi, dort ¢esit yemegi 50 TL’ye sunarken (URL-31), M
Belediyesi de ayn1 uygulamayi igeren lokantasinda tam meniiyli 65 TL’ye sunmaktadir (URL-23). Her
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iki belediye de “askida yemek” uygulamasiyla dar gelirlilerin iicretsiz yararlanmasini saglayip toplumsal
dayanigmay1 desteklemektedir. J Belediyesi ise “Kaliteli, giivenilir, lezzetli ve uygun fiyath yemek”
mottosuyla li¢ ¢esit yemegi vatandaslaral00 TL, 6grencilere 80 TL karsiliginda sunarken (URL-13),
I Belediyesi ekonomik kriz doneminde krizin yiikiinii vatandaslarm sirtindan hafifletmek amaciyla
actig1 lokantada dort cesit yemegi 50 TL’ye satmaktadir (URL-3). Son olarak, N Belediyesi “Halkin
saglikli ve ekonomik gidaya uygun fiyatla ulasabilmesi” hedefiyle kurdugu lokantada dort ¢esit yemegi
75 TL bedelle servis etmektedir (URL-10).

Sosyal belediyecilikle biitiinlesik bicimde ortaya ¢ikan sosyal lokanta uygulamalari, toplumsal
refahin saglanmasinda 6nemli bir arag olarak goriilmektedir. Ancak bu model ¢esitli agilardan elestiriye
aciktir. Ornekler incelendiginde, lokantalarin piyasa fiyatinin altinda hizmet verdigi rahathkla
gorlilmektedir. Fiyatlarin diigiik tutulabilmesi i¢in isletmelerin belediye biit¢esinden siirekli siibvanse
edilmesi gerekmekte; bu durum da belediyelere ek yilik getirerek uzun vadede finansmaninin
stirdiiriilebilirligini tartismali hale getirmektedir. Ayrica, dort ya da ti¢ ¢esit yemegin benzer fiyatlarla
sunuldugu gozlenmektedir. Farkli sehirlerde degisen personel giderleri, hammadde maliyetleri vb.
unsurlar nedeniyle benzer meniilerin aym fiyata sunulmasi ¢ogu zaman miimkiin degildir; bu da gida

giivenligi ve hizmet standartlar agisindan risk olusturabilir.

Sosyal lokantalarin hedef kitlesi ihtiyag¢ sahipleridir. Ancak herkese agik tasarlanan bu tesisler,
hedef kitleye ulasmada yeterince bagarili olamayabilir. Ote yandan, belirlenen fiyatlar her ne kadar
diisiik olsa da ihtiya¢ sahipleri i¢in hala pahali kalabilir. Bu baglamda farkli bir hizmet politikas1

gelistirilerek hedef kitleye yonelik hizmet vermek onceliklendirilebilir.

Yerel ekonomi perspektifinden bakildiginda, sosyal lokantalarin en ¢ok elestirilen yonii diisiik
fiyat politikas1 nedeniyle kiiclik esnaf lokantalarinin miisteri kaybina ugramasidir. Boylece yerel
ekonomide kamu-6zel rekabeti giindeme gelmektedir. Son olarak, bu projeler politik istismara da
aciktir; se¢im dénemlerinde oy kazanmaya yonelik “popiilist” girisimlere doniiserek kisa vadeli vitrin
projelerine evrilebilirler. Bu gibi elestirilen noktalar hesaba katilarak sosyal lokanta projelerinin

doniistliriilmesi veya bunlara benzer yeni ve farkli bir proje tasarlanmasi gerekebilir.

Bunun yaninda muhtelif Dbelediyeler, ... Sosyal Tesisleri”, “... Kahvehanesi” ve
“... Kafeteryalar1” isimleri altinda, gevredeki 6zel isletmelere kiyasla daha diisiik fiyatl {iriin ve hizmet
sunan mekéanlar igletmektedir. Kafeterya ve c¢ayevi tiirtindeki bu isletmelerin, belediyeye bagh
lokantalara nazaran hem daha yaygm hem de daha uzun siiredir faaliyet gdstermesi, kafe ve benzeri
hizmetlerin belediyeler tarafindan saglanmasinin kamusal alanda yerlesik ve “normal” bir uygulama
olarak algilanmasina yol agmaktadir. Nitekim belediyeye ait bu tiir isletmelerde icecek iicretleri piyasa
fiyatinin oldukga altinda 10 TL ile 80 TL arasinda degisen fiyatlara satilmaktadir (URL-8, URL-25).

Sosyal lokantalarda elestirilen noktalar belediye kafeterya ve cayevleri i¢in de benzerlik gdstermektedir.
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Belediyelerin iktisadi isletmelerle ekonomik hayata dahil oldugu bir bagka uygulama ise halkin
Bakkali/Halkin Kasabi/Halkin mandirasi tarzi isletmelerdir. Bu baglamda, A Belediyesi “Halkin
Bakkali” ve “Gezici Bakkal” uygulamalariyla yerel iireticilerin tirlinlerini dogrudan tiiketiciyle
bulusturarak giivenli, saglikli ve uygun fiyath giday1 vatandaslara ulastirmaktadir (URL-33). $
Belediyesi Yerel kooperatiflerin ve Tiirkiye genelindeki kooperatiflerin iiriinlerini pazarlamas1 amaciyla
...market ve e-ticaret sitesi aracilifiyla destek saglamaktadir (URL-26). Y Belediyesi “Halkin
Mandiras1” adiyla kurdugu isletmesinde Yerel iireticilerden siitii piyasa fiyatinin %30 {izerinde alarak
iiretilen siit tirlinlerini vatandaglara %25 daha ucuza sunmaktadir (URL-38). Ayrica, yerel iiriinlerin
halka ulastirilmas1 amaciyla “..Bakkali” da hizmete agilmistir (URL-17). K Belediyesi yerli
iireticilerden saglanan besileri isleyerek “Halkin kasab1” magazalarinda uygun fiyatlarla tiiketicilere
sunmaktadir. Halkin kasabinda dana kiymanin kilosu 299 TL, dana kugbasi 330 TL seklinde satiga
sunulmaktadir (URL-29). S6z konusu fiyatlarin, piyasa fiyatlarinin yaklasik yarisina karsilik geldigi

goriilmektedir.

Giliniimiizde belediyeler tarafindan gittikce yaygin sekilde hayata gegirilen “Halkin Bakkali”,
“Halkin Kasab1”, “Halkin Mandiras1” gibi iktisadi isletmeler, sosyal belediyecilik anlayisiyla uyumlu
bir cergevede degerlendirilebilir. Ancak bu tiir uygulamalar, bazi elestirileri de beraberinde

getirmektedir.

Her seyden once, belediyelerin bu tiir isletmeler aracilifiyla ekonomik hayata dogrudan miidahil
olmasi, serbest piyasa kosullarini etkileyerek piyasada faaliyet gdsteren liretici ve saticilar1 dezavantajl
konuma getirebilmektedir. Ozellikle uygulanan diisiik fiyat politikasi, kiigiik 6lgekli esnaf ve yerel
marketler agisindan haksiz rekabet ortami yaratma potansiyeline sahiptir. Bununla birlikte, s6z konusu
isletmelerin kar amaci giitmemesi ve belediye biit¢esinden siibvanse edilerek faaliyet gostermesi, uzun
vadede mali siirdiiriilebilirlik acgisindan risk teskil etmektedir. Belediyelerin asli hizmet alanlarina
ayrilmast gereken kaynaklarin bu tiir ticari faaliyetlerde kullanilmasi, mali yonetim agisindan
tartigmalara neden olabilmektedir. Ayrica, bu isletmelerin iiriin tedarikinde “yerel iireticiler’e oncelik
verdigine dair sdylemde yer alan “yerel iiretici” taniminin net olmamasi, belirli iireticilere ayricalik
taninmasinin ve bu baglamda kayirmaciligi oniinii agabilecek bir belirsizlik icermektedir. Bu durum,
s0z konusu uygulamalarin seffaflik ve adalet ilkeleri ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerekliligini ortaya

koymaktadir.

Uygun fiyath ekmek ve unlu mamuller satist da sosyal belediyecilik anlayisi kapsaminda
belediyelerin, dar gelirli vatandaslarm temel gida {irlinlerine uygun fiyatlarla erigimini saglamak
amactyla yiriittiigli uygulamadir. Bu baglamda P Belediyesi, ekmek ve unlu mamul iiretim ve satig
isletmesinde normal ekmegi 8TL, simit (100gr) 12,5 TL’de satisa sunmaktadir (URL-44). T Belediyesi
eksi mayali tam bugday kdy ekmegini 33 TL, glutensiz simiti 20 TL’den satmakta (URL-11), R
Belediyesi ise normal ekmegi 8 TL’de satmaktadir (URL-30). B Belediyesi “Tek karimiz, sagliginiz”
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sloganiyla faaliyet gosteren ekmek ve unlu mamul iiretim ve satis isletmesinde normal ekmegin fiyatini
12,5 TL, tam bugday unlu ekmegin fiyatini ise 22,5 TL’den belirlemistir (URL-12). Bu tiir isletmelerin
kar amaci giitmemesi nedeniyle diisiik fiyat politikasi izlemesi, belediye biit¢esinden siibvanse
edilmesine yol agarak finansmaninin siirdiiriilememesi riskini dogurabilir. Ote yandan yerel firincilarla
haksiz rekabet ortami olusturarak yerel ekonominin zarar gérmesine sebebiyet verebilir. Sosyal
belediyecilik anlayis1 ¢cergevesinde yerel halka temel gida maddesi olan ekmegi uygun fiyata sunmanin

yerel ekonomi ve belediye biitcesi agisindan agir sonuglari olabilir.

Belediyelerin sosyal belediyecilik uygulamalar1 kapsaminda hayata gecirdigi ayni ve nakdi
yardimlar farklilik gdstermektedir. Ornegin bazi belediyeler, 6zellikle iiniversite dgrencileri ve ihtiyag
sahipleri vatandaslara yonelik sabah saatlerinde sehrin bazi yerlerinde ve kampiislerde “sicak ¢orba
ikram1” yapmaktadir (URL-9, URL-18). Baska bir uygulama ise yenidogan bebeklere yoneliktir.
Sehirde ikamet eden ve dogum yapan kadinlara bagvurmalari durumunda hos geldin bebek paketi
verilmektedir (URL-15, URL-16, URL-32, URL-34, URL-36,). Paket igerikleri degiskenlik
gostermekle birlikte bebek cantasi, zibin takimi, bebek havlusu, bebek sampuani, battaniye, emzirme
onligii, cocuk gelisimi ile ilgili kitaplar, 1slak havlu, pisik kremi vb. bulunmaktadir. Bazi1 belediyeler ise
hamile kadinlara yonelik olarak “aile taksi” uygulamasi hayata gecirmis ve araci olmayan ailelerde
hamile kadinlarin aile saglik merkezine ulasimi igin iicretsiz taksi hizmeti vermektedir (URL-2, URL-
5). Bazi belediyeler ise evlenecek gencleri tesvik etmek icin “evlilik destegi” adi altinda nakdi yardimda

bulunmaktadir (URL-6).

Belediyelerin bir baska sosyal belediyecilik uygulamasi ise “egitim destegi” adi altinda
ogrencilere verilen ayni ve nakdi yardimlardir. Bazi belediyeler 6grencilere kirtasiye seti, okul cantasi
vb. ayni yardimlarda bulunurken, bazilar1 1000-20000 TL arasinda degisen tutarlarda nakdi yardimda
bulunmaktadir (URL-1, URL-4, URL-5, URL- 16, URL-19, URL-21, URL-24, URL-28, URL-35,
URL-37, URL-40, URL-41).

Ihtiyag sahibi yashlara yonelik de birgok sosyal yardim uygulamasi bulunmaktadir. Yaslilara
yonelik gida kolileri, yakacak yardimlari, emekli kartlar1, ulasim destekleri ve nakdi desteklerin yani
sira yagh bireylere “evde bakim hizmeti” ad1 altinda ev temizligi, kisisel temizlik ve berber hizmetleri

verilmektedir (URL-5, URL-16, URL-24 URL-27).

Belediyelerin hayata gegirdigi genclere, bebeklere, yaslilara ve ihtiyag sahiplerine yonelik ayni
ve nakdi yardimlarin toplumsal refahi saglamada faydalar1 olmakla birlikte, cesitli riskleri ve
elestirilecek noktalar1 da bulunmaktadir. Tiirkiye 6zelinde ele alindiginda, belediyelerin gelir kalemleri
kisitli; ancak gider kalemleri oldukga genistir. Ozellikle belediyeden beklenen asli gérevlerin
aksamalarina yol acacak derecede sosyal yardimlara agirlik verilmesi, yerel halk tarafindan elestirilebilir

ve belediyenin temel hizmetlerinde aksamalara neden olabilir.
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Bir diger risk, bu sosyal yardimlarmn stirdiiriilebilirligidir. Bu tiir yardimlar biitceye asirt yiik
getirecegi i¢in uzun vadede finanse edilmesi miimkiin olmayabilir. Ayrica, adalet ve esitligin
saglanamamas1 da onemli bir risk teskil etmektedir. Yardimlarin yapilacag: kisilerin kesin kriterlerle
belirlenmemesi, kayirmacilik, torpil ve siyasi tercihlere gére yardim dagitiminin 6niinii agarak adalet ve
esitligi zedeleyebilir. Bunun yan1 sira, bu tiir yardimlarin tembellige ve bagimliliga yol agma riski de
bulunmaktadir. Sosyal yardimlar, bireylerin liretme ve ¢alisma motivasyonunu baltalayarak hem yerel

hem de ulusal ekonominin olumsuz etkilenmesine sebep olabilir.

TURKIYE’DE PATOLOJIK SOSYAL BELEDIYECILIK SORUNLARINA COZUM
ONERILERI

Ulkemizde 6zellikle sosyal gayeli iktisadi girisimcilik ve sosyal yardimlar dolayisiyla ortaya
¢ikan istismar ve suistimallerin azaltilmasi i¢in alinmasi gereken tedbirleri su sekilde maddeler halinde

Ozetlenebilir:
Idarelerarasi hizmet ve kaynak béliisiimiine iliskin anayasal kurallar olusturulmasi

Yerinden yonetim (ademi merkeziyetcilik, desantralizasyon) en kisa ve 6z ifadeyle idareler-arasi
hizmet ve kaynak boliisiimii demektir. Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda gorev, hizmet,
yetki ve kaynak boliisimiiniin birbirinden ayr1 boyutlar1 s6z konusudur. Birincisi “siyasi yerinden
yonetim” (political decentralization) konusudur ki, bu iiniter devlet yapis1 ve federalizm konusu ile
alakaldir. Ikincisi “idari yerinden ydnetim” (administrative decentralization) konusudur; merkezi ve
yerel yoOnetimlerin idari yetki alanmnin paylagimini agiklar. “Mali yerinden yo6netim” (fiscal
decentralization) devletin hizmet, harcama ve gelir gibi ulusla islevlerinin yerel yonetim diizeyine (sub-
national) aktarilmasi demektir. “Piyasa odakli yerinden yonetim” (market decentralization) kavramu ise
yerel yonetim hizmetlerinin 6zel kesime devredilmesi (0zellestirme ve deregiilasyon) faaliyetlerini

igerir.

Iyi bir kamu y&netimi (good public governance) igin idareler-arasi iligkilerin anayasal kurallar ile
onceden tayin ve tespit edilmesi gerekir. Idareler arasi rekabet (competition between jurisdictions)
fevkalade degerli ve 6nemli bir modeldir. S6z konusu modelde idareler-arasi hizmet ve mali
paylasiminin cergeve ilke ve kurallarinin mutlaka anayasal diizeyde yapilmasi 6nem tasir. Bu konu
literatiirde “anayasal yerinden yonetim” olarak adlandirilmaktadir. Anayasal ger¢evede kurallarin ve
kurumlarin olusturulmamas1 merkezi yonetimin gii¢ ve yetki alanindan vazgegmeyerek hizmetleri
merkezde toplamas1 (merkeziyetcilik), yerel yonetimlerin ise yasalarin izin verdigi 6l¢iide hizmet ve

faaliyetlerini genigletmesi anlamina gelir.

Etkin ve siirdiiriilebilir bir belediyecilik anlayisinin yerlesebilmesi i¢in kurumlar arasi is birligi
ve net gorev paylasimi gereklidir. Bu islemin anayasa-sonrasi (post-constitutional) degil, anayasa

seviyesinde yapilmasi gerekir. Aksi takdirde yerel yonetimler de tipk1 merkezi yonetim gibi gii¢, yetki,
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gorev ve hizmet alanini siirekli genisletmek ve biiylitmek egilimi igerisinde olabilirler. Sosyal
belediyecilik uygulamalarinin istismara ve suistimale acik olmasim engelleyecek ana ¢oziim yukarida

ifade edilen “anayasal yerinden yonetim” modelidir.
Popiilizm ve paternalizm odakh sosyal yardim ve sosyal hizmetlerden uzaklasilmasi

Yerel yonetimler tarafindan sunulan hizmetlerin bir siyasi rant araci haline gelmesi sosyal
belediyeciligin normal isleyisinden sapmasina ortam hazirlar. Popiilizm ve paternalizm normal
isleyisinden sapmis ve amacindan kopmus sosyal belediyeciligin ana kaynagidir ve bu egilimi

engelleyecek kurallarin tespit edilmesi elzemdir.

Kurum ici ve belediyeler aras1 koordinasyonun artirilmasi ve hizmetlerde

standardizasyonun saglanmasi

Koordinasyonsuzluk sosyal belediyeciligin istismara ve suistimale agik olmasina imkan
hazirlamaktadir. Idareler-arasinda hizmet boliisiimiiniin yapilmadig1 durumlarda siirdiiriilen hizmetlerin
etkinligi azalmakta ve kaynak kullaniminda ciddi diizeyde verimsizlikler ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum,
sosyal yardimlarin hedef kitleye ulagmasinda aksakliklara neden olmakta ve hizmet sunumunun
biitiinciil bir yaklasimla yonetilmesini engellemektedir. Dolayisiyla, belediye biinyesinde kurum igi
esgiidiimiin saglanmasi, sosyal hizmetlerin kalitesinin artirllmas1 ve kaynaklarin daha etkin

kullanilabilmesi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Ote yandan sosyal belediyeciligin faaliyetlerinin etkin bigimde yiiriitiilebilmesi igin belediyeler
arasinda koordinasyonun saglanmasi biiyiikk 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda, belediyeler aras1 ortak
veri tabanlarmin olusturulmast ve kurumsal esgiidiim mekanizmalarinin yapilandirilmasi
gerekmektedir. Boyle bir sistem, yardim hizmetlerinin miikerrerligini Onleyecek, gercek ihtiyac
sahiplerinin tespitini kolaylastiracak ve sosyal kaynaklarin daha verimli kullanilmasina olanak

taniyacaktir.

Bir baska 6nemli husus hizmetlerde standardizasyonun saglanmasidir. Bunun olmamasi iilke
genelinde sosyal belediyecilik uygulamalarinda biitiinciil ve tutarli bir ¢ergevenin olugmasini
engellemektedir. Bu durum, hizmetlerin niteligi ve erisilebilirligi agisindan belediyeler arasinda dnemli
farkliliklara yol agmakta; esitlik ilkesinin zedelenmesine neden olmaktadir. Bu nedenle, sosyal
belediyecilik hizmetlerine yonelik ulusal diizeyde asgari hizmet standartlarinin belirlenmesi gereklidir.
Ayrica, basarili uygulama oOrneklerinin tespit edilerek diger belediyelere model olacak sekilde
yaygilastirilmasi, hizmet kalitesinin artirilmasina ve kurumsal kapasitenin gii¢lendirilmesine katki

saglayacaktir.
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Sosyal belediyecilik konusunda etkin bir veri yonetiminin kurulmasi

Sosyal hizmetlerin ve sosyal yardimlarin etkin bicimde planlanabilmesi etkin bir veri yonetimi
ile yakindan alakalidir. Bu gercevede belediyelerin 6zellikle sivil toplum kuruluslari ile is birligi

icerisinde veri toplama ve degerlendirme siireclerini gelistirmesi dnem arz etmektedir.
Denetim mekanizmalariin giiclendirilmesi

Sosyal belediyecilik faaliyetleri yoluyla belirli ¢ikar gruplarma yonelik kaynak aktariminin
onlenebilmesi agisindan denetimi biiyiik 6nem tasimaktadir. Yerel yonetimlerin seffafligin1 ve hesap
verebilirligini artirarak sosyal belediyecilik uygulamalarinin adil ve kapsayici bir sekilde yiiriitiilmesi

icin tedbirler alinmalidir.
SONUC

Adalet, hakkaniyet, kanun oniinde esitlik, firsat esitligi gibi kavramlar refah ve zenginlikten ¢ok
daha 6nem tasiyan toplumsal amagclardir. Fakat adalet ve merhamet duygularini esas alarak toplumsal
refah1 ve zenginligin ikincil dagilimi kurallara ve ilkelere dayali olarak yapilmadigi takdirde sosyal israf,

savurganlik, hirsizlik, yolsuzluk ve rant kollama gibi sonuglarin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olur.

Sefkat, merhamet ve insani degerlerle “duygusal” hareket ederek uzun bir liste hazirlayarak bu
listeyi yerel secilmislerin eline vermek maalesef yerel yonetimleri istismar ve suistimale sevk eden bir
kap1 aralar. Geleneksel belediyeciligin ¢ok oOtesinde bakkallik, kasaplik, mandiracilik, lokantacilik
faaliyetlerine soyunan belediyelerin bu tiirde uygulamalar1 kanaatimizce siirdiiriilebilir hizmetler

degildir; daha da kotiisii yapisal risklere ve normal igleyisin bozulmasina yol agar.

Tiirkiye’de belediyelerin bakkal, manav, lokanta agmasi, ¢orba dagitmasi, cayhane/kafeterya
isletmesi, hamile kadinlara mama, bez destegi, zibin takimi vs. dagitmasi, yeni evlenenlere ¢eyiz paketi

dagitmasi ve saire uygulamalar1 tamami maalesef popiilizm gayelidir.

Sosyal belediyecilik dogru tanimlandigi, ¢ergevesi ve sinirlari iyi bir sekilde dizayn edildigi
takdirde yanlis bir kavram ve uygulama degildir. Sosyal belediyeciligin bir boyutu olarak “sosyal
katilimcilik  belediyeciligi” desteklenmesi ve en iyi uygulamalar (best practices) izlenerek
yaygmlagtirilmas1 gereken bir uygulamadir. “Sosyal hizmet belediyeciligi” anlaminda sosyal
belediyecilik uygulamasinda “sosyal hizmet” taniminin mutlaka dogru tanimlanmasi ve g¢ergevesinin
cizilmesi gerekir. Belediyelerin ayni ve nakdi “sosyal yardimlar” yapmalarina tamamen kars1 olmak da
her seyden 6nce insani agidan kabul edilebilecek bir tutum degildir. Sosyal belediyecilik anlayisinda en
elestiriye agik olan uygulama belediyelerin sosyal gayeli iktisadi girisimcilik faaliyetleridir. Bakkal,
manav, kasap, mandira, lokanta gibi tamamen 6zel nitelikteki mal ve hizmetlerin “belediye hizmetleri”
kapsamina alinmasi hem piyasa ekonomisinin gelismesini engeller hem de kamuda israf ve

savurganliklarin artmasina neden olur. Sosyal gayeli iktisadi girisimcilik belediyeciligi ayn1 zamanda
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yolsuzluklara da son derece agik bir alandir. Benzer elestiri sosyal yardim belediyeciligi i¢in de
sOylenebilir. Oy maksimizasyonu pesinde kosan merkezi idare siyasetcilerinin “millet¢ilik” siyaseti
izleyerek sosyal yardim programlarimi genisletmeleri ve benzer sekilde yerel yonetimlerin tamamen oy
maksimizasyonuna doniik popiilizm siyaseti sosyal yardimlarin da istismara ve suistimale son derece

acik oldugunu gostermektedir.

Tiim bu degerlendirmelerimiz bizi dogrudan geleneksel belediyeciligin genislemesinin ortaya
¢ikardig1 sorunlari gérmemize ve anlamamiza imkan saglar. Bundan sonra yapilmasi gereken ise
kapsamli bir “anayasal yerel yonetim reformu”dur. Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki
hizmet boliisiimii ve kaynak paylagimi anayasal gercevede tanimlanmasi ve agikliga kavusturulmasi
gereken bir konudur. Belediyelerin hizmetlerini kontrolsiiz bigimde genisletmeleri, keyfi bor¢lanmaya
gitmeleri, keyfi sosyal yardim programlar yiirlirlige koymalar1 mutlaka ama mutlaka anayasal

cergevede siirlanmasi gereken husustur.
Ek Beyan

Makalenin tiim siireglerinde IJIASOS’ 1n arastirma ve yayin etigi ilkelerine uygun olarak hareket

edilmistir.
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