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Ozet

Bu calismanin amaci, Tiirk Dili ve Edebiyati 9. Sinif Ders Kitabi’ndaki 6lgme ve dederlendirme bolimiinde bulunan maddelerin
Bloom Taksonomisi’nin bilissel alanlarina yonelik durumunu ortaya koymaktir. Bu nedenle belirlenen veri kaynagi, Bloom
Taksonomisi temel alinarak olusturulan bir “Analiz Kart1” ve “Kontrol Listesi” araciligiyla betimsel icerik analizine tabi tutulmusg
olup elde edilen bulgular tablolar halinde frekans ve yiizdelik degerleri verilerek sunulmustur. Tablolardaki veriler analiz kartina
gore olusturulmus kontrol listeleridir ve burada yer alan bulgular, detayli bir sekilde Bloom Taksonomisi agisindan yorumlanarak
ifade edilmistir. Sonuc olarak maddelerin (inite bazinda Alt Diizey Bilissel Alanlara / Ust Diizey Bilissel Alanlara ait dagilimlari;
%30/ %70 (1. Unite), %40 / %60 (2. Unite), %21,05 / %78,95 (3. Unite), %20 / %80 (4. Unite) seklinde olup nitelerin genel toplamina
gore ise %72,88 (Ust Diizey Bilissel Alanlar) ve %27,12 (Alt Diizey Bilissel Alanlar) olarak belirlenmistir. Ancak “hatirlama” (f=5),
“anlama” (f=11), “uygulama” (f=0) “analiz etme” (f=17) “degerlendirme” (f=20) ve “yaratma” (f=6) seklindeki biligsel alanlarin

arasinda asimetrik bir dagilim oldugu da tespitler arasinda yer almaktadir.
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Abstract

The aim of this study is to reveal the status of the items in the measurement and evaluation section of the Turkish Language and
Literature 9th Grade Coursebook regarding the cognitive domains of Bloom Taxonomy. For this reason, the determined data source
was subjected to descriptive content analysis by means of an “Analysis Card” and “Checklist” created based on Bloom Taxonomy
and the findings are presented in tables by giving frequency and percentage values. The data in the tables are checklists created
according to the analysis card and the findings here are interpreted and expressed in detail in terms of Bloom Taxonomy. As a
result, the distributions of the items according to Lower Level Cognitive Domains / Upper Level Cognitive Domains on a unit basis;
30% /70% (Unit 1), 40% / 60% (Unit 2), 21.05% / 78.95% (Unit 3), 20% / 80% (Unit 4) and according to the total of the units, it was

determined as 72.88% (Higher Level Cognitive Areas) and 27.12% (Lower Level Cognitive Areas). However, it was also determined

*

Corresponding author:

Mesout Kalin-Sali, Dr., Turkish Teaching Application and Research Center, Canakkale Onsekiz Mart University, Canakkale, Turkiye.
Email: mesoutsali@comu.edu.tr

22



Kalin-Sali / Uluslararasi Sosyal Bilimlerde Yenilik¢i Yaklasimlar Dergisi /
International Journal of Innovative Approaches in Social Sciences, 2025, Vol. 9 (1), 22-40

that there was an asymmetric distribution between the cognitive steps of “remembering” (f=5), “understanding” (f=11), “applying”

(f=0), “analyzing” (f=17), “evaluating” (f=20) and “creating” (f=6).
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GIRIS

Dil, insanlarin iletisim kurma araci olarak kullandig1, her toplumun kendi deger yargilarina gore
ortak kurallar1 ile sekillenmis seslerden oriilii, etrafli ve geligsmis bir sistem olarak tanimlanir (Korkmaz,
1992, s. 43). Bu tamimdan da anlagilacag: tizere dili 6grenmek; kisinin o dildeki tiim &geleri dilbilgisel
kullanimlar bakimindan ogrenmesinin yan1 sira dili, sosyal ve iletisimsel islevi bakimindan
kullanabilmesini de gerektirir. (Sanz ve Fernandez, 1997, s. 28). Ayrica dil ve edebiyat ayrilmaz bir
biitiin olarak diistiniiliip bir dil tarafindan olusturulan edebiyat, o dilin kullanimlarinin bir yansimasi
olarak kabul edilir (Tarakcioglu, 2016, s. 174). Brumfit ve Carter (1986, s. 1), edebiyatin dil ile olan bu
iliskisini metaforik olarak “miittefik” ifadesini kullanarak vurgulamistir. Ozellikle edebi eserlerin
yazildig1 bir dilin ortak sosyokiiltiirel bilincin, hayal giiciiniin, degerlerin, toplumsal kurallarm tiim
katmanlarini igerdigi sdylenebilir (Tarakcioglu, 2016, s. 174). Ciinkii edebi eser “Insan beyninin bir dili
en iyi sekilde ve biitlin yonleriyle kavrayabilecegi dilsel malzemelerden olusan bir arag, bir iirliindiir. Bu

dilsel malzemeler o dili 6grenenlere zengin bir kaynak olusturmaktadir” (Tarcan, 2004, s. 53).

Dil becerisinin gelisimi, gerek “edinme” gerekse “6grenme” siirecinde belli bir sistematige sahip
olup bireyin ana dili kapsaminda yer alir ve kendiliginden igler. Bu siirece disaridan yapilan “iyilestirme
girisimi” ise “ana dili egitimi ve 6gretimi” olarak ifade edilmektedir (Cemiloglu, 2001; Demir ve Yapici,
2007, s. 179). Formel egitimin lise seviyesi kapsamindaki “iyilestirme girisimi” de dil ve edebiyat
dersleriyle yapilmakta ve dgrencilere bu derslerde yasadiklari toplumda bir birey olarak kendilerini
ortaya koyabilmelerine imkan sunan iletisim becerilerinin kazandirilmasi hedeflenmektedir (Erdam,
2017, s. 103). Dolayisiyla dil ve edebiyat 6gretimi, sadece dil incelemesiyle konusma egitimini
icermemekte, bunun yani sira 6grencilerin yetismesinde de 6nem arz eden gok yonlii bir 6gretim alanini
olusturmaktadir (Erol ve Demir, 2017, s. 206). Ayrica edebiyat egitimi, Milli Egitim Bakanliginin
(2018) “Ortadgretim Tiirk Dili ve Edebiyat1 Dersleri Ogretim Programi”nda “Edebiyat egitimi,
edebiyatla ilgili bilgilerin yami sira dgrencilerin dilin inceliklerini kesfedecekleri, dil bilincini ve
becerilerini gelistirecekleri bir zemindir. Bu bilincin ve becerilerin gelistirilmesi igin Ogrencilerin
edebiyatla temasimnin okuyucu roliiyle sinirlanmamasi; yazma, dinleme ve konusma yoluyla dil ve
edebiyat bilgilerini hayatlarinda kullanmalarina olanak saglayacak caligmalara yer verilmesi 6nemlidir.”

(MEB, 2018, s. 13) seklinde aciklanmaktadir. Buradan hareketle 6gretim siireglerinin dikkatli ve iyi
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planlanmasi -diger derslerin 6gretiminde oldugu gibi- Tiirk dili ve edebiyati dgretiminin bir sistem
biitiinliigii i¢inde siirdiiriilmesi agisindan &nem arz etmektedir (Erdam, 2017, s. 105). Ozellikle lise
déneminde (9-12) o6grenciler, edebi eserlerle karsilagir ve onlar1 kavrayarak kendi kiiltiir birikimlerini
olusturmaya baslar (Keklik, 2013, s. 669). Bu kapsamda da 6grenciler, bir 6gretim arac1 olarak yogun
bir sekilde kullanilan ders kitaplariyla karsilagilmaktadir.

Tiirk dili ve edebiyat1 derslerinde kullanilan ders kitaplarinin, egitim dgretim stirecine kilavuzluk
eden ve bagvurulan en 6nemli kaynaklarin baginda geldigi sdylenebilir (Eskimen, 2016, s. 40). Ayrica
ders kitaplari, oldukca kolay erisilebilir kaynaklar olup her simif diizeyindeki konular hakkinda bilgileri
cesitli model, drnek ve aktivitelerle sunmasi agisindan da faydali materyaller olarak goriilmektedir.
Dolayisiyla Tiirk dili ve edebiyati kitaplarmin 6zenle olusturulmasi &grencide dil zevkinin ortaya
cikmasina, dilinin kurallarina hdkim olmasina, belli bir anlatim teknigi gelistirmesine ve iyi bir dil
becerisi kazanilmasina katki saglar (Tompkins, Bright, Pollard ve Winsor, 2002, s. 48; Bulut ve Orhan,
2012, 300-301).

Kili¢ ve Seven, ders kitaplariin egitim dgretim programi, 6gretmen ve 6grenci olmak {izere bir
iilkenin egitim sistemindeki li¢ ana unsur ile direkt iliskili oldugunu ifade etmektedir (2002, s. 15).
Bundan dolay1 kitaplar olusturulurken 6nem verilmesi gereken husus; onlarin bir egitim programindaki
hedef, igerik, 0gretme ve Ogrenme siireci ile dlgme ve degerlendirme agisindan uygun olarak
hazirlanmasidir (Demirel ve Kiroglu, 2005, s. 9). Boylece 6gretmenler hem ders akis1 hem de 6grencileri
kolaylikla takip etme, 6devlendirme ve 6zellikle de degerlendirme agisindan rahat bir siireg yiiriitebilir

(Yanpar, 2005, s. 14).

Olgme ve degerlendirme; egitim gretim siirecinin siirekli izlenmesine, bu sekilde de siirecteki
asamalarda ortaya cikabilecek c¢esitli sorunlart tespit ederek diizenlenmesine ve ogrencilerin hedef
kazanimlara ulagsma diizeylerinin belirlenmesine imkan veren bir uygulamadir. Bu sayede egitim
programinin isleyisine iliskin gerekenler, 6lgme ve degerlendirmeden elde edilen doniitler 15181nda
gerceklestirilir ve boylelikle sunulan egitimin nitelik agisindan bir standarda sahip olmasi saglanabilir
(Rea-Dickens ve Germaine, 1992, s. 36; Yildirim ve Karakog Oztiirk, 2009, s. 94-95; Cegen, 2011, s.
212).

Ogrenciler, 6grenme siirecinde -ozellikle bilissel acidan- dlgme ve degerlendirmeye tabi
tutulmakta olup bu 6l¢iim, 6grencilerin kullandiklart materyali anlama diizeylerini belirleme agisindan
onemli goriilmektedir. Ayrica ilgili 6l¢iimiin daha saglikli sonu¢ vermesi adina biligsel yetenekleri
6lgmek i¢in sorular, uygun zorluk seviyesinde hazirlanmaya g¢alisilmakta olup bu kapsamda cesitli
siniflandirma prosediirleri bulunmaktadir. Bunlardan Bloom (1956) tarafindan olusturulan Bloom
Taksonomisi, ¢esitli biligsel seviyelere ait sinav sorular1 tasarlamada bir kilavuz olarak yaygin sekilde
kabul gormektedir. Biligsel psikologlar, egitim arastirmacilar1 ve degerlendirme uzmanlarindan olusan

bir grup, Bloom Taksonomisi’ni 2001 yilinda tekrar ele alarak yenilemislerdir. Buna gore Yenilenmis
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Bloom Taksonomisi, dl¢lim igin hazirlanacak soru veya etkinliklerin zorluk seviyelerinin; hatirlama,
anlama, uygulama, analiz etme, degerlendirme ve yaratma olmak {izere alt1 biligsel alanlarinda
olusturulmasini 6nermektedir (Nazlia, Syahidah, Rasilah, Haslina, Masura, Noor ve Rozli, 2012, s. 297,
Tayyeh, Dehham ve Muhammed, 2021, s. 2870; Romadhony ve Abdurohman, 2022, s. 234).
Taksonomi; temelde miifredat hazirlama, 6gretim sunumu ve degerlendirme i¢in daha 6zgiin bir yontem
olup amac1 6gretmenlerin egitim 6gretim hedeflerine ulagmalarina yardime1 olmaktir (Rustiyani, Sofyan
ve Syafryadin, 2021, s. 281). Dolayisiyla bir ders kitabindaki gorevler, 6grenme siirecini etkileyerek
ileriki 6grenme c¢iktilar1 {izerinde bir etki yaratacagi icin ilgili kitapta Bloom Taksonomisi’nin

ongordiigii diizeylerin orantili bir sekilde dagilim gdstermesi 6nemli sayilmaktadir.

Bloom Taksonomisi’ndeki biligsel alan diizeyleri, test veya sinav sirasinda dgrencinin biligsel
seviyesi hakkinda bilgi edinmek adina tasarlanmistir (Akinboboye ve Ayanwale, 2021, s. 12). Ancak
Stiggins (2001), gelistirilen testler veya sinavlarda genel olarak Bloom Taksonomisi’ndeki “bilgileri
hatirlama” diizeyine yonelik sorulara yer verildigi goriislinii ileri slirmiistiir. Bundan dolay1 6gretim
hedeflerinin 6grencilerin biligsel alan becerilerini gelistirmesinin beklenmesine ragmen birgok durumda
smif i¢i sinavlarin bu beklentiyi karsilamada yetersiz kaldig1 soylenebilir. Oysaki daha iist seviyedeki
bir sorgulama, Ogrencinin beynini giliglendirmedeki en iyi yollardan biri olup bu seviyelerdeki
sorgulamalar1 ders planiyla 6lgme ve degerlendirmeye dahil etmek, sadece bilgiyi hatirlayan 6grenciler
yerine, diislinen Ogrencilerin ortaya c¢ikmasini saglayabilir (Fredericks, 2005; Nazlia vd., 2012).
Ozellikle 6gretmenlerin gretimlerinde gogunlukla ders kitaplarina baglh kalmalarindan dolay1 -sorular
da dahil olmak fizere- tiim ders kitaplarinin dikkatlice tasarlanmasi onemli goriilmektedir. Ciinkii
kitaplar, 6gretmenlerin 6grettikleriyle 6grencilerin dgrendikleri iizerinde dnemli bir etkiye sahiptir. Bu
nedenle kitaplarm mevcut agidan analiz edilmesi ve etkinliklerle sorularin gii¢lii / zayif yonlerinin ortaya
¢ikarilmasi, 6grencilerin biligsel alan becerilerinin gelisimine ne 6l¢iide katkist sagladiginin anlagilmasi

acisindan onemlidir.

Tiirk dili ve edebiyat1 6gretiminin, buraya kadar deginilen noktalar1 temel alindiginda, “nasil”
oldugu konusu bir problem ciimlesi olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii literatiire bakildiginda bu
acidan gerceklestirilen arastirmalar sinirli olup alan yazinda spesifik bu konuyla ilgili ancak 2022 yilinda
yaymmlanan “9. Smuf Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ders Kitabinda Yer Alan Metin Alt1 Sorularin Yenilenmis
Bloom Taksonomisine Gére Analizi” (Yildirim ve Ozcan, 2022) adli bir makale ile “Yenilenmis Bloom
Taksonomisine Gére Tiirk Dili ve Edebiyati Ders Kitaplarmin Unite Olgme ve Degerlendirme
Sorularinin Incelenmesi” (Kus, 2022) adli tez calismasina rastlanmistir. Bunlardan gerek makale
gerekse tez caligmasi, veri kaynagi olarak eski kitaplar ele almis olup mevcut ¢aligma ile bu yonden
farklilik gostermektedir. Boylelikle mevcut ¢alismada giincel Tiirk Dili ve Edebiyat1 9. Simif Ders
Kitabi’ndaki (Metin, Climen, Aydin, Kitir, ve Bayraktar Coskun, 2024) bilissel alan diizeylerinin tespiti
amaglanarak bu amaca yonelik de “Tiirk Dili ve Edebiyat1 9. Smif Ders Kitabi’ndaki Tema Olgme ve
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Degerlendirme maddelerinin Bloom Taksonomisi’ne yonelik durumu nedir?” seklinde bir problem
climlesi belirlenmistir. Bu problem ciimlesine ulagsmak adina sorgulanacak alt problem cilimleleri ise

asagida yer almaktadir:

1. Tirk Dili ve Edebiyati 9. Smf Ders Kitabi’ndaki Tema Olgme ve Degerlendirme

maddelerinin, Bloom Taksonomisi Alt Diizey Biligsel Alanlari’na yonelik durumu nedir?

2. Tiirk Dili ve Edebiyat: 9. Smif Ders Kitabi’ndaki Tema Olgme ve Degerlendirme

maddelerinin, Bloom Taksonomisi Ust Diizey Bilissel Alanlari’na ydnelik durumu nedir?

Ayrica bu caliymada Tiirk Dili ve Edebiyat: 9. Sinif Ders Kitabi’ndaki “Tema Olgme ve
Degerlendirme” maddelerine odaklanilmig olup ¢alisma, sadece bunlarin Yenilenmis Bloom

Taksonomisi kapsaminda degerlendirilmesiyle sinirli tutulmustur.

Mevcut ¢alisma, miifredat gelistiricilerinin diisiinmeyi gelistirme ile ilgili zayifliklar1 6nlemek ve
bunlari iyilestirmek igin ders kitabindaki “Tema Olgme ve Degerlendirme” maddelerin zayifliklarmi ve
giiclii yonlerini tanimalarina yardimei olma, maddelerin zayif yonlerinin 6gretim siirecinde 6gretmen
tarafindan diizenlenmesine imkan verme ve diger kitaplarim da bu yaklasima gore ele alinarak

durumlarinin ortaya konmasina 6rnek teskil etme agisindan 6nem arz etmektedir.
YONTEM

Bu aragtirmada mevcutta var olanlarin ve yagananlarin ne oldugunu betimleyip agiklama ve
bdylece halen var olan bir durumu oldugu sekliyle ortaya koyma c¢abasi giidiilmesinden dolay1, nitel
arastirma yontemlerinden betimsel analiz teknigi kullanmilmistir (Karasar, 1998, s. 77; Sonmez ve
Alacapinar, 2019, s. 48). Bu analiz kapsaminda elde edilen tiim veriler sonrasinda igerik analiziyle
detayli sekilde incelenerek aragtirma bulgularina ulagilmaya calisilmistir. Burada betimsel analiz,
verileri daha yiizeysel ele alarak “ne” veya “hangi” sorusunun cevabini ararken icerik analizi ise elde
edilen verileri daha detayl analiz ederek “nasil”, “neden”, “ni¢in” sorularina cevap arayarak daha ortiik
tema ve boyutlarin ortaya ¢ikarilmasina imkan verir (Yildirrm ve Simgek, 2011, s. 223). Ote yandan
Krippendorff da igerik analizinin bir metni veya farkli bir anlam igeren bir materyali, kullanim

baglamlarina iligkin “tekrarlanabilir” ve “gegerli” ¢ikarimlar yapmak adina kullanilan bir arastirma

teknigi oldugunu vurgular (2004, s. 18).
Veri Toplama Araglari

Bu tiir caligmalarda hedeflenen belgeleri, sOylemleri veya kitaplart analiz etmek ve
degerlendirmek icin sistematik bir prosediir kullanilmasi 6nerilmektedir (Wahyuni, 2011). Bloom
taksonomisi de ¢esitli calismalarda kullanilmig olup analizde izlenebilecek gegerli bir prosediir olarak
kabul gérmektedir (Ighbaria, 2013; Razmjoo ve Kazempourfard, 2012). Bunun yani sira egitim camiast

da bunu bir tinitedeki egitim hedeflerinin, etkinliklerin ve degerlendirmelerin uyumlulugunu belirleme
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ve kategorize etme araci olarak kabul etmektedir (Krathwohl, 2002, s. 212). Buna gore, dogrudan Bloom
Taksonomisi’nden tiiretilen bir kontrol listesi mevcut ¢aligmalarda gegerli kabul edilir (Assaly ve Smadi,
2015, s. 104). Ornegin alan yazinda Pratiwi (2014) tarafindan Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne dayali
olarak olusturulan bir Analiz Kart1 ve buna bagli bir kontrol listesi tablosu kullanilmistir. Bu ¢alismada
da Bloom Taksonomisi’ne yonelik gerceklestirilen icerik analizinde verileri toplamak i¢in Pratiwi’nin
(2014, s. 62-64) ¢alismasinda yer alan prosediir (Analiz Kart1 ve Kontrol Listesi) kullanilacak olup tablo

halinde asagida verilmektedir:
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Tablo 1. Pratiwi’nin Bloom Taksonomisi’ne Ydnelik Olusturdugu Analiz Karti

Bloom Taksonomi Diizeyi Anahtar Kelimeler Soru

e ...nerede?

e ...neoldu?
Hatirlama: Uzun siireli hafizadaki Tamimla, tarif et, belirle, etiketle, e .. .kimdi?
veri veya bilgileri hatirlama. Bu listele, eslestir, adlandir, ana hatlarim e Nezaman...?
diizeyde tanima ve hatirlamaya vurgu ¢iz, hatirla, tani, yeniden iiret, sec, e Kagtane...?
yapar. belirt e  Bagslica.. kimlerdi?

e  Nasil...oldu?

e  Hangisi...?
Anlama: Talimatlarin ve problemlerin e ..neanlama geliyor?
anlamini, ¢evirisini ve yorumunu Anla, doniistiir, savun, ayirt et, tahmin . hangi ifadeyi destekliyor?
belirleme. Bu seviye anlam1 et, acikla, genislet, genelle, 6rnekler . H'nin ana fikei nedir?
kavramaya, siiflandirmaya, ver, yorumla, baska sozciiklerle anlat, o . L
yorumlamaya, karsilastirmaya, Ongér, yeniden yaz, dzetle, cevir * ..yinasil dzetlersiniz? .
aciklamaya ve ozetlemeye vurgu . :..anlamml_ .nasﬂ yeniden
yapar. ifade edersiniz?

Uygulama: Bir kavrami yeni bir

Bu olgunun gergek Ornegi
nedir?

durumda kullanma veya bir Uygula, deg_lsElr, hesapla, [insa et, e Eger.. olursa sana ne
. . kesfet, manipiile et, modifiye et, olurdu?
soyutlamay1 istemsizce kullanma. Bu . .. N ..
. RO . calistir, tahmin et, hazrla, iret, e ...gostermek igin ...nasil
seviye, bir bi¢cimi veya deseni anlama ). . o - .. .
e e iligkilendir, goster, ¢6z, kullan diizenlersin?
aract olarak tanima, yiiriitme ve . S | cizerdin?
uygulama becerisine vurgu yapar. OTunu Nasil ¢ozeraim:
e .. .bagka hangi yolu
kullanirdin?
e . .hangi seyleri kullanirdin?
. . . e Hangi seyler benzer /
Analiz Etme: Organizasyonel yapist Analiz et, pargalara ayir, karsilastir, farklidir?

anlagilabilsin diye materyali veya
kavramlar1 bilesen pargalarina ayirma.
Bu seviye, parcalarin iligkilerinin ve
organize edilme bi¢imlerinin tespitine
vurgu yapar. Farklilagtirmayi, organize
etmeyi ve atfetmeyi icerir.

diyagram olustur, zitlik olustur, desifre
et, farklilastir, ayir, ayirt et, tanimla,
ornekle, ana hatlarini ¢ikar, iligkilendir,
sec¢, ayr

Gergek hayatta hangi seyler
olamazd1?

Onun bu sekilde
davranmasina ne sebep oldu?
Bu ifadelerden hangileri

Degerlendirme: Kriterlere ve
standartlara dayali olarak fikirlerin
veya materyallerin degeri hakkinda
yargilarda bulunma. Bir fikir veya
deger hakkinda kontrol etmeye ve
elestiride bulunmaya vurgu yapar.

Degerlendir, karsilastir, zitlagtir, sonug
¢ikar, elestir, tenkit et, savun, tanimla,
ayirt et, olg, acikla, yorumla, hakli
cikar, iligkilendir, 6zetle

gercektir ve hangileri
gOriistiir?

e ..en iyisini se¢in. Neden en
iyisi?

Sizce... ne olacak?

. hakkinda hangi yargiya
varirdiniz?
Hangi karakterle tanigsmak
isterdin? Neden?

..Jyi miydi yoksa kotii
miiydii? Neden?
Hikayeyi begendin  mi?

Neden?
Hikayedeki en Onemli an
neydi ve neden?

e .. .hakkindaki fikrin nedir?
e ..nasil gelistirirdin?
Yaratma: Cesitli unsurlardan bir yapt  Kategorize et, birlestir, derle, olustur, * de{ggtliﬁm,) nasil

veya desen inga etme. Yeni bir anlam
veya yapl yaratmaya vurgu yaparak ve
parcalar1 bir araya getirerek bir biitiin
olusturur. Bu kategori iiretmeyi,
planlamay1 ve gergeklestirmeyi igerir.

yarat, tasarla, agikla, degistir, organize
et, planla, yeniden diizenle, yeniden
inga et, iliskilendir, yeniden organize
et, gbzden geg¢ir, yeniden yaz, Ozetle,
anlat, yaz

Tim bu resimlerin ortak
noktasi nedir?

..resmini ¢izmek i¢in hayal
giiclinii nas1l kullanirdin?
..icin farkli bir son nasil
yazardin?
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Veri Kaynagi

Caligmanin veri kaynagi, Tiirk Dili ve Edebiyati1 9. Sinif Ders Kitab1 (Metin, Ciimen, Aydin, Kitir
ve Bayraktar Coskun, 2024) olarak belirlenmis olup analiz, bu kitabin her {initesinin sonunda yer alan
ve o {initenin kazammlarina ait sorulardan / maddelerden olusan “Tema Olgme ve Degerlendirme”

maddeleri kapsaminda gergeklestirilmistir.
BULGULAR

Aragtirmanin bu bdliimiinde Tiirk Dili ve Edebiyat1 9. Sinif Ders Kitabi’nda yer alan “Tema
Olgme ve Degerlendirme” maddeleri, Yenilenmis Bloom Taksonomisi kapsaminda analiz edilmis ve
elde edilen bulgular, kontrol listesi tablosu seklinde frekans ve yiizdelik degerleriyle birlikte sunularak
aciklanmaya calisilmigtir. Tablolarda yer verilen “BA” kisaltmasi “Biligsel Alan”1 ifade ederken
eslestirildigi say1 ise “hatirlama (1)”, “anlama (2)”, “uygulama (3)”, “analiz etme (4)”, “degerlendirme

(5)” ve “yaratma (6)” olmak iizere Bloom Taksonomisi’nin alt1 basamagindan her birine karsilik

gelmektedir. Tiim bunlardan hareketle veri kaynagindan elde edilen bulgular asagidaki sekildedir:

Tablo 2. Tiirk Dili ve Edebiyati 9. Simf Ders Kitabi’'nin 1. Unitesinde Yer Alan Tema Olgme ve
Degerlendirme Maddelerine Y 6nelik Bulgular

Bloom Taksonomisi’nin Biligsel Alan Basamaklari
Alt Diizey Bilissel Ust Diizey Bilissel
Alanlan Alanlan
BAl BA2 BA3 BA4 BAS  BAG6

1 Bu tiirkiiniin sizde uyandirdig1 ¢agrisimlari yaziniz. v
Bu tiirkiide yer alan agik ve ortiikk iletiler nelerdir?

Yaziniz.

Bu tiirkiide yer alan “iki kapili bir han” imgesinin ne

3 anlama geldigini baglamdan hareketle agiklayiniz. Siz de v
tirkiide yer alan iki imge belirleyerek bu imgelerin

tiirkiide kazand1g1 anlami asagidaki tabloya yaziniz.

Bu tiirkiiniin en begendiginiz boliimlerini gerekceleriyle

yaziniz.

Bu siire hakim olan duyguyu yaziniz. v

Bu siire hangi basligi koymak isterdiniz? Yaziniz. v
Asagidaki sorularin cevaplari i¢in ilgili kutucugun harfini
se¢ip sorularm yanindaki bosluga yaziniz.

Yazarm bu metni yazma amaci ne olabilir? Yaziniz. v

Bu siiri yazan Mehmet Emin Yurdakul, Ismail Cetisli’nin

9 edebiyat sanatina dair goriislerine katilir mriydi? v
Diisiincelerinizi gerekeeleriyle yaziniz.

Yukarida yer alan infografigin sizde uyandirdig:

duygulant dile getiren edebi veya Ogretici bir metin

yaziniz. Yaziniza baslamadan Once metin tiiriiniizii

isaretleyiniz.

Toplam Frekans (f) 1 2 0 1 3 3
Biligsel Alan Yiizdeleri (%) %30 %70

Say1 Tema Olgme ve Degerlendirme Maddesi

0| 3 [N[wn| b

10

Tablo 2 incelendiginde veri kaynagindan elde edilen bulgular neticesinde 1. Unite’deki “Tema
Olgme ve Degerlendirme” béliimiine yonelik toplam 10 tane maddeye yer verildigi goriilmiistiir. Buna

gore ilgili maddeler, Bloom Taksonomisi kapsaminda ele alindiginda “Alt Diizey Biligsel Alanlar1”
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kapsaminda sadece “hatirlama” (f=1) ve “anlama” (f=2) diizeyinde maddelere yer verilirken “Ust Diizey
Biligsel Alanlari”nda ise “analiz etme” (f=1), “degerlendirme” (f=3) ve “yaratma”ya (f=3) yonelik

bilissel alan maddelerinin oldugu tespit edilmistir.

Alt Diizey Bilissel Alanlari’nda yer alan “hatirlama” maddesi (7. Madde), verilen bilgilerin
eslestirilmesine dayali olup burada sadece 6grencilerin mevcut bilgiyi hatirlamasina yonelik bir beklenti
barindirmaktadir. Bununla birlikte “anlama” maddeleri ise (3. ve 8. Madde) 6grencilerin bir bilgiyi

anlayarak bagkalarma da aciklayabilme becerilerini gerektirdiginden ilgili biligsel alana dahil edilmistir.

Ust Diizey Bilissel Alanlari’na bakildiginda 2. Maddenin “analiz etme” (f=1) basamaginda
oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni ilgili maddede 6grencilerden tiirkiideki iletileri ifade etmeleri
beklenmesidir. Bu da tiirkiiyli analiz etmeleri ve gerek acgik gerekse oOrtiik mesajlar desifre etmeleri
anlamma gelmektedir. Bunun yam sira Ust Diizey Bilissel Alanlari'nda hem “degerlendirme”ye (f=3)
yonelik (4., 5. ve 9. Madde) hem de “yaratma”ya (f=3) yonelik (1., 6. ve 10. Madde) maddelerin yer
aldig1 tespitler arasindadir. Burada ilgili maddelerin “degerlendirme” kapsamima girmesinin nedeni;
Ogrencilerin onlardan talep edilen bilgi i¢cin metni degerlendirmesinin, bilgiyi ayirt etmesinin,
aciklayarak savunmasinin beklenmesindir. Ayrica en iist biligsel diizey olan “yaratma” maddelerinde ise
ogrencilerden mevcut metni temel almalarinin yani sira kendi diislincelerine yonelik de yeni bir bilgi /

metin olugturmalari istenmekte olup onlarmn da “liretme”de rol almalar1 s6z konusudur.

Alt Diizey Biligsel Alanlar1 ile Ust Diizey Biligsel Alanlari’'min yiizdelik oranlart
degerlendirildiginde; Alt Diizey Bilissel Alani’nin %30, Ust Diizey Bilissel Alani’nin ise %70 oldugu
goriilmekte olup maddelerin Ust Diizey Bilissel Alani’na agirlik verilerek diizenlendigi tespitler

arasinda yer almaktadir.
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Tablo 3. Tiirk Dili ve Edebiyati 9. Simf Ders Kitabi’nin 2. Unitesinde Yer Alan Tema Olgme ve
Degerlendirme Maddelerine Y 6nelik Bulgular

Bloom Taksonomisi’nin Biligsel Alan Basamaklari

N y . . Alt Diizey Bilissel Ust Diizey Bilissel
Say1 Tema Ol¢me ve Degerlendirme Maddesi Alanlar Alanlar
BAl BA2 BA3 BA4 BAS  BAG6
1 Mithat Cemal Kuntay’in dinlediginiz / izlediginiz anry1 v

yazma amaci nedir? Yaziniz.

Dinlediginiz / izlediginiz amda Mehmet Akif Ersoy i¢in

kullanilan “Akif i¢in kelimelerin mefhumu tek, bu
2 mefthumlarm rengi tekti.” ifadesinden yola ¢ikarak v
Mehmet Akif Ersoy’un kisilik ozellikleri ile ilgili
cikarimlarinizi yaziniz.
Dinlediginiz / izlediginiz amda yer alan agik ve ortiik

3 iletileri yaziniz. Y

4 Dinlediginiz / izlediginiz aninin ana fikrini yaziniz. v
Dinlediginiz / izlediginiz anida Mithat Cemal Kuntay’in

5.1 e v
duygusal durumunda hangi degisimler olmustur?

59 Bu duygu degisimlerinin aninin temasi lizerindeki etkisini v

) nasil degerlendiriyorsunuz? Yaziniz.

6 Siirlerin sizde uyandirdig1 duygular yaziniz. v
Siirlerin adlar1, temasi, sekil ozellikleri ayn1 olmasina

7 karsin bu iki siiri farkli kilan oOzellikler nelerdir? v
Diisiincelerinizi yaziniz.

3 Okudugunuz “Veda” adli siirlerden hangisini daha ¢ok v
begendiniz? Diisiincelerinizi gerekceleriyle yaziniz.

9 Metnin konusunu yaziniz. v

10 Metnin ana fikrini yaziniz. v

11 Metinden hikaye ve aniya ait Ozellikleri belirleyerek v
yaziniz.
Sizce bu metin, hikaye tiirlinde mi yoksa ani tiirlinde mi

12 yazilmistir? Cevabiizi isaretleyiniz ve gerekgeleriyle v
yaziniz.
Metinde Bizans definesini hangi karakterin bulmasim

13 isterdiniz? Defineyi bu karakter bulsaydi hikayenin akisi v
nasil degisirdi? Diigiincelerinizi gerekceleriyle yaziniz.
Anlam Arayis1 temasi hakkinda 6grendiginiz ii¢ bilgiyi
licgenin, bu temada ilk defa karsilastiginiz dort temel

14 . . v
kavrami  karenin, aklmza takilan bir soruyu
cemberin i¢ine yaziniz.

Toplam BA Frekans (f) 2 4 0 4 5 0
Biligsel Alan Yiizdeleri (%) %40 %60

Tablo 3 incelendiginde 2. Unite’nin “Tema Olgme ve Degerlendirme” béliimiinde 14
degerlendirme maddesinin yer almakta oldugu, bunlardan “hatirlama” (f=2) ve “anlama” (f=4) olmak
iizere “Alt Diizey Biligsel Alanlari’n1; “analiz etme” (f=4) ve “degerlendirme” (f=5) olmak tiizere de
“Ust Diizey Bilissel Alanlar”n1 olusturdugu goriilmektedir. Bunun yani sira “uygulama” ve “yaratma”

biligsel alanlarinda ise herhangi maddeye rastlanmamustir.

Biligsel alanlardan “hatirlama” kapsaminda olan maddelerin (9. ve 14. Madde) 6grenciden metnin
konusu ve temas: hakkinda Ogrenilen bilgilerin, uzun siireli hafizaya donerek hatirlanmasi ve
belirtilmesi istenmistir. “Anlama” alaninda ise dinlenilen / izlenilen aninin yazilma amacinin, ana fikrin,
siiri farkli kilan 6zelliklerin anlatilmasi beklendigi icin 1., 4., 7. ve 10. Maddeler bu baslik altinda

degerlendirilmistir. Bunun nedeni burada Ogrenciden yazarin duygu ve disiincesiyle niyetinin
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anlagilmas1 gerekliligidir. Ayrica &grencilerin ¢ikardiklar1 anlamin yami sira bilgiyi acgikliga

kavusturmalar1 da s6z konusudur.

Mevcut tablodaki “Ust Diizey Bilissel Alanlar1” ele alindiginda ise 2. Maddede verilen érnekten
yola ¢ikilarak sairin kisilik 6zelliklerinin belirlenmesi adina ifadelerin ayirt edilmesi, analiz edilmesi ve
desifre edilmesi; 3. Maddede iletileri ifade edebilmeleri i¢in metnin analiz ve desifre edilmesi; 5.1.
Maddede metinde yer alan duygularin tahlili ve 11. Maddede de metne ait 6zelliklerin incelenerek
desifre edilmesinin s6z konusu olmasidir. Bundan dolayi da 2., 3., 5.1. ve 11. Maddeleri “analiz etme”
biligsel alaninda degerlendirilmistir. Bunlarin yani sira 5.2. maddedeki “...nasil degerlendiriyorsunuz?”,

3

6. Maddedeki “...sizde uyandirdigi duygulan yazimz.”, 8. Maddedeki “...hangisini daha c¢ok
begendiniz? Diisiincelerinizi gerekgeleriyle yaziniz.” 12. Maddedeki “Sizce...yazilmistir? Cevabinizi
isaretleyiniz ve gerekgeleriyle yaziniz.” ve 13. Maddedeki ...hangi karakterin bulmasini isterdiniz?
Defineyi bu karakter bulsaydi hikdyenin akisi nasil degisirdi? Diisiincelerinizi gerekgeleriyle yaziniz.”
seklindeki ifadelere bakildiginda, bu maddelerin “degerlendirme” biligsel alaninda yer aldig
sOylenebilir. Ciinkii bu tiir ifadeler, 6grencilerin mevcut bilgileri degerlendirerek kendi bakis agilariyla

yorumlamalarini ve bu yorumlar da agiklayarak savunmalarinin gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.

Alt Diizey Bilissel Alanlari ile Ust Diizey Bilissel Alanlari’na ait yiizdelik oran bulgulari
incelendiginde Alt Diizey Biligsel Alanr’min %40, Ust Diizey Bilissel Alani’nin ise %60 oldugu
goriilmekte olup maddeler “Ust Diizey Biligsel Alan1”na egilim gdsterse de iki alanin birbirine oldukca

yakin bir orana sahip oldugu sdylenebilir.
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Tablo 4. Tiirk Dili ve Edebiyati 9. Simf Ders Kitabi’nin 3. Unitesinde Yer Alan Tema Olgme ve
Degerlendirme Maddelerine Y 6nelik Bulgular

Bloom Taksonomisi’nin Biligsel Alan Basamaklari

8 < . . Alt Diizey Bilissel Ust Diizey Bilissel
Say1 Tema Ol¢me ve Degerlendirme Maddesi Alanlar Alanlar
BAl BA2 BA3 BA4 BAS  BAG6
1 Hikayedeki karakterlerin 6zellikleri nelerdir? Yaziniz. v
2 Hikayedeki ana karakter hangi Ozelligiyle dikkat v
¢ekmektedir? Yaziniz.
3 Hikayedeki yardimer karakter hakkindaki diisiinceleriniz v

nelerdir? Yaziniz.
4 Hikayedeki catigmay1 yaziniz. v
Hikayede karakterlerin Ozellikleri metnin ¢atigma
unsurlarini nasil sekillendirmistir? Gerekeeleriyle yaziniz.
Hikayenin konusu, hikdyenin yer ve zaman 6zelliklerini
nasil etkilemistir? Yaziniz.
7 Hikayenin ana diisiincesini yaziniz. v
Dinlediginiz / izlediginiz hikdyenin ¢oziim bolimii
8 okuyucuya birakilmistir. Siz olsaniz bu hikayenin ¢6ziim v
boliimiinii nasil kurgulardiniz? Yaziniz.
Ogrencilerin okuduklar hikayelere iliskin baz1 bilgiler su
sekildedir:
e  Demir’in okudugu hikaye bdliimiinde anlatici,
yasanan her olay1 bilen ve gorendir.
e  Betiil’iin okudugu hikdye boliimiiniin anlaticisi
ile kahramani, ayni kisidir.
e  Ali’nin okudugu hikaye boliimiiniin zaman ve
mekan unsurlart belirgindir.
e Ceyda’nin okudugu hikdye boliimiiniin zaman
ve mekan unsurlar: belirsizdi.
Ogrencilerin okudugu hikayelere karar vererek asagidaki
tabloyu doldurunuz.
Demir’in okudugu hikaye parcasina kisiler arasi ¢atigma
ekleyerek hikaye boliimiinii yeniden yaziniz.
11 Siirin temasin1 yaziniz. v
Siirin birinci dortliigiinden hareketle sairin ruh haliyle
12 ilgili hangi ¢ikarimlarda bulunabilirsiniz? Diisiincelerinizi v
gerekeelendirerek yaziniz.
Sairin okudugunuz siirde “nerdesin” kelimesini tekrar
etmesi siirin anlamina nasil bir katki saglamigtir? Yaziniz.
14 Siirin yap1 ve ahenk unsurlarim belirleyerek yaziniz. v
15 Siz de tema, yap1 ve ahenk unsurlari koruyarak siire
iiciincii bir dortlik yaziniz.
Bu siiri inceleyen bir elestirmen, siirle ilgili sunlari
sOylemistir: “Sair, bu siirle basit giindelik olaylar
kullandig1 imge ve ¢agrisimlarla etkileyici bir siir diline
doniistiirmeyi basarmistir. Okurun duygusal katilimini
saglamistir.” Sizce bu elestirmen, goriisiinii desteklemek
icin metindeki hangi ifadelerden yararlanmistir? Yaziniz.
Cenab Sahabeddin’in bu yaziyr yazma amaci nedir?
Soyleyiniz.
Gezi yazilarinda yazar, sadece gezip gordiigii yerleri
anlatmaz; ayni zamanda kendi deneyimlerinden de s6z
eder. Okudugunuz metin bu goriisii desteklemekte midir?
Cevabinizi gerekeeleriyle yaziniz.
“Uvercinka” adli siirin sairi ve “Iskenderiye’den” adh
metnin  yazart Afrika kitasina iligkin  aktarmak
istediklerini neden farkli edebi tiirler segerek
yazmiglardir? Cevabimzi gerekgeleriyle yaziniz.
Toplam BA Frekans (f) 1 3 0 6 6 3
Biligsel Alan Yiizdeleri (%) %21,05 %78,95

10

13

16

17

18

19
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Tablo 4’te yer alan verilere gore Bloom Taksonomisi’nin “Alt Diizey Bilissel Alanlar”,
“hatirlama” (f=1) ve “anlama”dan (f=3) olugmakta, “uygulama” alaninda ise herhangi bir madde
bulunmamaktadir. ilk madde olan “HikAyedeki karakterlerin 6zellikleri nelerdir? Yaziniz.” maddesi,
dinlenilen / izlenilen metinde gecen bilgilerin, 6grenciler tarafindan hatirlanmasina yonelik olmasindan
dolayr “hatirlama” bashginda yer alirken, diger tic maddede (7., 11. ve 17. Madde) Ogrencilerin
metindeki bilgilerin anlamini kavrayip bunlar agiklamalar1 ve yorumlamalar beklendigi igin “anlama”
alan1 kapsamindadirlar. Bunun nedeni ise metnin ana fikrini, temasii, amaci sorgulayan ifadelerin

“anlama” biligsel alanin beklentilerine karsilik gelmesidir.

Aym tablonun “Ust Diizey Bilissel Alanlari’na bakildiginda “analiz etme” (f=6),
“degerlendirme” (f=6) ve “yaratma” (f=3) biligsel alanlarin frekans degerleriyle karsilasiimaktadir.
“Analiz etme” kapsamindaki 2., 4., 6., 13., 14. ve 16. Maddeler 6grencilerden metni analiz ederek
bilgileri ayirt etmeyi, karsilagtirmayy, iliskilendirmeyi ve segmeyi gerektirmektedir. Bunun yani sira 3.,
5., 9., 12, 18., ve 19. Maddelerde 6grencilerden metinden hareketle kendi fikir ve diisiincelerini
belirterek ayrica bu diisiincelerini agiklama, savunma veya hakli ¢ikarma beklentisinden dolay: ilgili
maddelerin “degerlendirme” basamaginda yer aldigi goriilmektedir. Son alan basamagi olan
“yaratma”da ise “Siz olsaniz bu hikdyenin ¢6ziim boliimiinii nasil kurgulardiniz?” (8. Madde),
“...hikaye boliimiinii yeniden yaziniz.” (10. Madde), “.. siire ti¢lincii bir dortlikk yazimz.” (15. Madde)
ifadelerinde goriildiigii iizere Ogrencilerden metinlerle ilgili yeni yapt ve anlam yaratmalari, insa
etmeleri ve yeniden yazarak iiretimde bulunmalari istenmistir. Bu da maddelerin “yaratma” biligsel

alaninin 6zellikleriyle tam olarak ortiismekte oldugunun agik bir gostergesidir.

Alt Diizey Bilissel Alanlari ile Ust Diizey Bilissel Alanlari yiizdelik oranlarina odaklamldiginda
Alt Diizey Bilissel Alam1 %21,05, Ust Diizey Bilissel Alan1 ise %78,95 seklinde bir degere sahip olup
degerlendirme maddelerinin genellikle “Ust Diizey Biligsel Alani”na agirlik verilerek olusturuldugu

tespit edilmistir.

34



Kalin-Sali / Uluslararasi Sosyal Bilimlerde Yenilik¢i Yaklasimlar Dergisi /
International Journal of Innovative Approaches in Social Sciences, 2025, Vol. 9 (1), 22-40

Tablo 5. Tiirk Dili ve Edebiyati 9. Simf Ders Kitabi’nin 4. Unitesinde Yer Alan Tema Olgme ve
Degerlendirme Maddelerine Y 6nelik Bulgular

Bloom Taksonomisi’nin Biligsel Alan Basamaklari
Alt Diizey Bilissel Ust Diizey Bilissel
Alanlan Alanlan
BAl BA2 BA3 BA4 BA5S  BA6

Say1 Tema Olgme ve Degerlendirme Maddesi

Edmond Dantés (Edmon Dontes) ile ilgili hangi
bilgilerden soz edilmistir? Soyleyiniz.

Edmond Dantés’in Monte Cristo Kontu olmasi, onun
hayatini nasil degistirmistir? Ornek vererek yazimniz.
Edmond Dantes’in Monte Cristo Kontu kimligiyle yillar
3 sonra If Satosu’na geri donmesinin gerekceleri neler v
olabilir? Diisiincelerinizi agagtya yaziniz.

Edmond Dantes’in 6zgilir ve zengin olmasma ragmen
gecmiste kendine yapilanlari ortaya ¢ikarmak istemesinin
nedenleri neler olabilir? Diislincelerinizi sozlii olarak
ifade ediniz.

Dinlediginiz / izlediginiz metinlerde olaylarin gegtigi
zaman ve mekanin ozelliklerini yaziniz.

Edmond Dantés’in mekanlarla kurdugu duygusal baglar,
6 onun yasam seriiveninde nasil bir rol oynamigtir? v
Cevabinizi 6rneklerle yaziniz.

Dinlediginiz / izlediginiz metinlerde kullanilan bakis
acisini belirleyiniz. Bakis agisinin, olaylarim nesnelligine
ve okurun hikdyeyi yorumlamasma yaptig1 katkry:
yaziniz.

“Goniil Hanim” adli romanin konusunu ve ana fikrini
yaziniz.

Asagidakilerden hangisi yazarm bu romani yazma amact
olabilir?

Romanin  6zeti g6z Oniinde bulunduruldugunda
okudugunuz bolim, sizce romanin hangi bdliimiinden
(serim, diigiim veya ¢oziim) alinmis olabilir? Isaretleyiniz
ve diisiincelerinizi gerekceleriyle yaziniz.

“Goniil Hanim” adli romanin 6zet boliimii ile romandan
alinan boliimii dil ve anlatim, tislup, yazilig amaci ve ana
diistince bakimindan karsilastirmmiz. Benzerlikleri ve
farkliliklar1 yaziniz.

Yaptiginiz karsilastirmadan hareketle hangi metnin daha
12 etkileyici olduguna karar veriniz. Verdiginiz karari v
gerekeeleriyle birlikte yaziniz.

“Goniil Hanim” adli romandan alinmis diyalogdan
hareketle Goniil Hanim’1n karakter dzelliklerini yaziniz.
Goniil Hanim’in karakter o6zellikleri sizce romandaki
14 olaylarm akisin1 ve diger karakterleri nasil etkilemigtir? v
Diisiincelerinizi yaziniz.

Goniil Hanim’m karakter 6zellikleri sizin Tiirk tarihi ve

v

10

11

13

15 kiilttirii hakkindaki goriislerinizi nasil etkiledi? Cevabinizi v
metinden hareketle yaziniz.
Toplam BA Frekans (f) 1 2 0 6 6 0
Biligsel Alan Yiizdeleri (%) %20 %80

Tablo 5 incelendiginde son iinitenin (4. Unite) “Tema Ol¢gme ve Degerlendirme” boliimiinde 15
degerlendirme maddesi yer almakta olup bu maddelerden 1. Madde hatirlama, 8. ve 9. Maddeler ise
anlama biligsel alanina aittir. Ciinkii 1. Maddede 6grencilerden sadece Edmond Dantes ile ilgili bilgilerin
hatirlanmas1 beklenirken 8. ve 9. Maddelerde metinden hareketle ana fikir, amag¢ gibi anlamlarin
cikarilmas1 ve bunlarin anlatilmasi beklenir. Dolayisiyla ilgili maddeler “anlama” basamaginda yer

almistir. Bunun yani sira “uygulama” biligsel alaninda ise herhangi bir maddeye yer verilmemistir.
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Bu iinitenin degerlendirme boliimiinde yer alan Ust Diizey Bilissel Alani kapsaminda 6 frekans
degerine sahip “analiz etme” biligsel alaninin yer aldig1 goriilmektedir. Bu alan 2., 5., 6. 7., 11. ve 13.
Maddelerini igermekte olup burada dgrencinin metni analiz etmesi ve ilgili bilgileri karsilagtirmasi ve
orneklemesi s6z konusudur. Bu da sozii edilen maddelerin “analiz etme” basamaginda yer almasinin
nedeni olarak gosterilebilir. Son olarak yine aym frekansa (f=6) sahip “degerlendirme” basamagindaki
maddeler, 6grencinin konu ile ilgili kendi diislincesini, cevabin1 ve kararmi talep etmesinden dolay1
mevcut alan basamaginda toplanmistir. Bunlarin yani sira bu béliimde “yaratma” biligsel alani

kapsaminda herhangi bir maddeye rastlanmamaistir.

Alt Diizey Biligsel Alanlar1 ile Ust Diizey Bilissel Alanlar’min yiizdelik oranlari
degerlendirildiginde Alt Diizey Bilissel Alan1 %20, Ust Diizey Bilissel Alan1 ise %80 seklinde bir degere
sahip olup degerlendirme maddelerinin genellikle “Ust Diizey Bilissel Alani™na agirlik verilerek
olusturuldugu tespitler arasindadir.

Tablo 6. Tiirk Dili ve Edebiyat1 9. Sinif Ders Kitabi’nin Unitelerine Gére Bloom Taksonomisi Bilissel
Alanlarn Frekans ve Yiizdelik Oranlari

1. Unite 2. Unite 3. Unite 4. Unite f %
Alt Diizey Hatirlama 1 2 1 1 5 8,47
Bilissel Anlama 2 4 3 2 11 18,65
Alanlan Uygulama 0 0 0 0 0 0
Ust Diizey _Analiz Etme 1 4 6 6 17 28,81
Bilissel Degerlendirme 3 5 6 6 20 33,90
Alanlan Yaratma 3 0 3 0 6 10,17
Toplam 10 15 19 15 59 100

Bu tablodaki verilere dayali olarak gergeklestirilen analiz kapsaminda Bloom Taksonomisi
Biligsel Alanit basamaklarinin oranlarinin “hatirlama” %8,47, “anlama” %18,65, “uygulama” %0,
“analiz etme” %28,81, “degerlendirme” %33,90, “yaratma” %10,17 seklinde oldugu goriilmektedir.
Bundan dolay1 Tiirk Dili ve Edebiyati 9. Sinif Ders Kitabi’nin tiim iinitelerindeki “Tema Olgme ve
Degerlendirme” maddelerinin, Biligsel Alan (BA) basamaklaria gore asimetrik bir dagilim gosterdigi
tespit edilmistir. Bunun yan1 sira Diizey Biligsel Alanlarn acgisindan degerlendirildiginde, Alt Diizey
Biligsel Alanlar1 %27,12 ve Ust Diizey Bilissel Alanlar1 %72,88 seklinde olup maddelerin agirhikli

olarak Ust Diizey Bilissel Alanlari’na yénelik hazirlandigi sdylenebilir.
SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu galismada, Tiirk Dili ve Edebiyati 9. Smif Ders Kitab1 nin (2024) Unitelerinde yer alan “Tema
Olgme ve Degerlendirme” maddelerinin Bloom Taksonomisi diizeylerine gére nasil dagilim
gosterdigine yonelik problem durumundan hareketle bir analiz siireci gergeklestirilmistir. Buna gore
oncelikle veri kaynaginin toplam dort {initeden olustugu ve her iinite sonunda bulunan “Tema Ol¢me ve
Degerlendirme” boliimlerinin toplam 59 madde igerdigi tespit edilmistir. Bloom Taksonomisi’ne dayali

gergeklestirilen icerik analizi dogrultusunda bu maddelerin ise linite bazinda “hatirlama” f=1, “anlama”
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=2, “uygulama” £=0, “analiz etme” =1, “degerlendirme” f=3, “yaratma” f=3 (1. Unite); “hatirlama”
=2, “anlama” f=4, “uygulama” f=0, “analiz etme” =4, “degerlendirme” =5, “yaratma” =0 (2. Unite);
“hatirlama” f=1, “anlama” f=3, “uygulama” =0, “analiz etme” =6, “degerlendirme” =6, “yaratma”
=3 (3. Unite) ve “hatirlama” =1, “anlama” f=2, “uygulama” f=0, “analiz etme” =6, “degerlendirme”
=6, “yaratma” f=0 (4. Unite) seklinde bir dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Elde edilen bu verilere
Biligsel Alan Basamaklari agisindan bakildiginda, bunlarin “hatirlama” %8,47, “anlama” %18,65,
“uygulama” %0, ‘“analiz etme” %?28,81, “degerlendirme” %33,90, “yaratma” 9%10,17 yiizdelik
oranlaria sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica ilgili dagilim Alt Diizey Biligsel Alanlari ile Ust Diizey
Bilissel Alanlar1 seklinde karsilastirildiginda énemli bir oran farkiyla Ust Diizey Bilissel Alanlari’nin
(%72,88) lehine bir sonug ortaya ¢cikmistir. Bu oran Alt Diizey Biligsel Alanlari’nda sadece %27,12°dir.
Dolayisiyla bulgulardan hareketle veri kaynagindaki “Tema Ol¢me ve Degerlendirme” maddelerinin
iiniteler arasinda hem say1 olarak hem de Biligsel Alan Basamaklar1 agisindan farkli dagilim gosterdigi,
maddelerin 6nemli boliimiiniin ise “degerlendirme” ve “analiz etme”ye yonelik hazirlandigi sonucuna

varilmisgtir.

Literatlirde konu ile ilgili yapilan benzer ¢aligmalarin sonuglarina bakildiginda genel olarak
kitaplarda yer alan etkinlik veya sorularin Alt Diizey Biligsel Alanlar’a uygun sekilde diizenlendigi
vurgulanmaktadir. Bunlardan Yildinm ve Ozcan, calismasindaki kitapta metin alti sorularin
“hatirlama”, “anlama”, “uygulama”, “analiz etme”, “degerlendirme” diizeylerinin benzer dagilim
gosterdigini sOylemistir (2022, s. 200). Aymi sekilde Kus da tiim Tiirk dili ve edebiyatt (2019-2020
Akademik Donem) kitaplarini inceledigi ¢alismasinda, onceki ¢alisma ile benzer sonuca ulagmis ve
genel olarak “bilgi” boyutlarina 6nem verildigini, iist biligsel bilgi tiirlerine yer verilmedigini ifade
etmistir (2020, s. 38). Diger bir benzer ¢alisma da ortaokul Tiirk¢e ders kitaplari lizerine yapilmis ve 5.,
6., 7. ve 8. simf Tiirkge ders kitaplarindaki etkinliklerin genel olarak Alt Diizey Biligsel Alanlar’a
yonelik hazirlandigi, Ust Diizey Biligsel Alanlar’in ise daha az oldugu sonucuna vararak Ust Diizey
Biligsel Alanlar’a yonelik etkinlik sayilariin artirilmasi 6nerilmistir (Akinci, 2020, s. 105-106). Yine
ortaokul 6. Sinif Tiirk¢e kitabini ele alan bir ¢calismada, Akinci’nin sonuglarini destekler nitelikte bir
sonug elde edilerek incelenen kitaplarda yer alan metin alt1 soru ve etkinliklerin %93,70 oraninda Alt
Diizey Bilissel Alanlar’a yonelik hazirlanmis oldugu, bunlarin da énemli bir boliimiiniin “hatirlama” ve
“anlama” basamaginda toplandig1 ifade edilmistir (Eroglu, 2019, s. 100). Yabanc literatiire bakildiginda
da benzer bir tabloyla karsilagilmaktadir. Mesela Endonezya’da Ingilizce dgretimi igin kullanilan kitap
incelemesi sonunda, toplamda 142 okudugunu anlama sorusu tespit edilmis olup bunlarin %83'"lin{in Alt
Diizey Biligsel Alanlar’da, %17 sinin ise Ust Diizey Biligsel Alanlar’da yer aldig1 goriilmiistiir (Laila
ve Fitriyah, 2022, s. 71). Ancak goriildiigii ilizere mevcut ¢aligmanin sonuglarina gore 6lgme ve
degerlendirme maddelerinin yiiksek oranda (%72,88) Ust Diizey Bilissel Alanlar’da oldugu sonucuna
ulagilarak farklilik gostermistir. Bu durumda Tiirkge ile Tiirk dili ve edebiyati kitaplar tizerine yapilan

onceki ¢aligmalarin etkili oldugunu ve son basim (2024) Tiirk dili ve edebiyati kitaplarinin, caligsmalarda
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tespit edilen problemler dikkate alinarak hazirlanmaya 6zen gosterildigi sdylenebilir. Alan yazinda bu
gelisim siirecine 6rnek olarak Ingilizce 6gretimine ydnelik kitap analizi galismasi da mevcuttur. Ilgili
calismada birinci baskidaki ayni hedefler ¢cogunlukla “anlama” ve “analiz etme” kapsamindayken yeni
baskinin ise 6ncekine kiyasla “sentez”’e ait daha fazla hedef saptanmigtir (Qasrawi ve BeniAndelrahman,
2020, s. 754-755). Bu arastirmadan elde edilen sonuglarda sadece diger ¢aligmalarla agik bir sekilde
benzerlik gosteren taraf olarak “uygulama” basamagi gosterilebilir. Cilinkii genel itibariyle ilgili
arastirmalarda “uygulama”nin ihmal edildigi goriiliirken, bu ¢aligmada da “uygulama” basamaginin

frekans degeri O (sifir) olarak belirlenmistir.

Sonug olarak miifredat ve buna bagl olarak materyal diizenlemelerde Ust Diizey Bilissel
Alanlar’in dikkate alinmasi egitimin niteligini artiric1 bir eylemdir. Buna en acik delil olarak diinyadaki
miifredat reformlar1 gergeklestirmis bircok iilkedeki egitim politikalarmin Ust Diizey Bilissel Alanlari
stirece dahil etmesi gosterilebilir (Shaheen, 2010; Lin, 2011). Dolayisiyla elde edilen bu sonug¢lardan
hareketle egitim 6gretimde ihmal edilen biligsel alanlara 6nem verilmesi, diger smiflara ait kitaplarin da
bu ¢ercevede degerlendirilerek karsilastirilmasi, Ust Diizey Biligsel Alanlar’a ydnelik mevcut tespitler

arasinda olan olumlu gelisimin tutarl bir sekilde devam ettirilmesi 6nerilmektedir.
Ek Beyan

Makalenin tiim siireglerinde IJIASOS’ n arastirma ve yayin etigi ilkelerine uygun olarak hareket

edilmistir.
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