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Ozet

Kamu harcamalari ekonomik ve sosyal hayat Uzerinde birtakim etkiler yaratan maliye politikasi araglarindan birisidir. Kamu
harcamalarinin tiirline gore yaratacagi etki de degisiklik gostermektedir. Toplumun mutlulugu agisindan disiinildigiinde sosyal
devlet ya da refah devleti olmanin geredi olarak gerceklestirilen ve kabaca kalkinma carileriyle birlikte sosyal koruma
harcamalarindan olusan sosyal harcamalarin, mutluluk diizeyini artirmasi beklenmektedir. Bu ¢alismada, sosyal harcamalarin
mutluluk Uzerindeki etkisi ampirik olarak arastirilmistir. Verilerde bulunan kisit dolayisiyla 25 OECD ulkesinin ve 2008-2019
dénemine ait zaman serisinin dahil edildigi ekonometrik model kurulmustur. Panel veri analizi sonuglarina godre sosyal
harcamalarin mutluluk tzerinde istatistiki agcidan anlamli ve pozitif etkisinin bulundugu ortaya konulmustur. Bununla birlikte; kamu

kesimi buyukligu, vergi yiiku ve ekonomik blytimeyle de mutluluk arasinda pozitif bir iliski tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Harcamalar, Kamu Harcamalari, Vergi Gelirleri, Mutluluk.

Abstract

Public expenditures are one of the fiscal policy instruments that have some impacts on economic and social life. The impact of
public expenditures varies according to the type. When considered in terms of the happiness of society, it is expected that social
expenditures, which are realized as a requirement of being a social state or welfare state, and roughly consist of social protection
expenditures together with development prevailings, will increase the level of happiness. In this study, the impact of social
expenditures on happiness has been empirically investigated. Due to the constraint in the data, an econometric model including
25 OECD countries and time series for the period 2008-2019 was established. According to the results of panel data analysis, it
was revealed that social expenditures have a statistically significant and positive impact on happiness. With this; It has been

observed that there is a positive relationship between public sector size, tax burden and economic growth and happiness.
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GIRIS

Kamu harcamalari, temel olarak, toplumsal refahi artirmaya yonelik kamusal hizmetlerin
sunulmasi amaciyla gerceklestirilmekle birlikte; bolgesel esitsizliklerin giderilmesi, gelir esitsizliginin
azaltilmasi ve firsat esitsizligiyle miicadele edilmesi gibi sosyo-ekonomik sorunlarin ¢6ziimii amaciyla
da kullanilabilmektedir. Bu nedenle, ekonomik ve sosyal hayat {izerinde dogrudan ve dolayl cesitli
etkileri bulunan kamu harcamalari, miktar ve kompozisyon agisindan dikkatle yonetilmesi gereken
temel maliye politikasi enstriimanlarindan birisidir. Keynesyen iktisadi goriisle birlikte kamu kesiminin
ekonomideki biiyiikliigiiniin, baska bir deyisle, kamu harcamalarmin milli hasila i¢indeki paymnin
artmasi, kamu harcamalarmin 6nemini gdstermektedir. Zira, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii
(OECD) iilkelerinde kamu kesiminin biiyiikliigii 2020 itibariyle ortalama yaklasik %49’a ulagmistir
(OECD, 2022a).

Ekonomik ve sosyal hayat iizerindeki etkileri, tiiriine gore degisiklik gosteren kamu harcamalari
genellikle harcamay1 gergeklestiren idari organlara, yerine getirdigi islevlere ve ekonomik etkilerine
gore smiflandirilmaktadir. Bu ¢alismada, bir yandan gelir ve servet dagiliminda adaletin saglanmasina
(Marical vd. 2008; Verbist ve Matsaganis, 2014; Sanchez ve Pérez-Corral, 2018), diger yandan
ekonomik kalkinmaya ve insani gelisime (Baldacci vd., 2008; Haile ve Nino-Zarazua, 2018, Oksiiz ve
Oksiiz, 2021) pozitif etkisi bulunan, kamu harcamas: tiirlerinden birisi olan sosyal harcamalara
odaklanilmaktadir. Sosyal harcamalarin, yukarida belirtilen alanlara dogrudan pozitif etkisi oldugundan,
toplumun mutlulugunu da pozitif yonde etkilemesi beklenmektedir. Bu g¢ergevede calismada, sosyal
harcamalarin mutluluk {izerindeki etkisinin ampirik olarak ortaya konulmas: amaglanmaktadir. Veri
uygunlugu bulunan 25 OECD iilkesinin ve 2008-2019 dénemi zaman serisinin dahil edildigi aragtirmada
panel veri analizi yontemi kullanilmaktadir. Kurulan ekonometrik modelde bagimli degisken olarak
mutluluk endeksi; bagimsiz degiskenler olarak ise sosyal harcamalarin milli hasila i¢indeki pay1, kamu
harcamalariin milli hasila igindeki payi, vergi gelirlerinin milli hasila i¢indeki pay1 ve ekonomik
bliyiime oran1 dahil edilmistir. Literatiir incelendiginde genellikle mutluluk {izerinde kamu
harcamalarinin etkisinin bir biitiin olarak degerlendirildigi, sosyal harcamalarin dahil edildigi
calismalarda ise tek bir yil1 dikkate alan yatay kesit analizinin kullanildig1 goriilmektedir. Bir biitiin
olarak kamu harcamalarmin yani sira sosyal harcamalar da ilave bir degisken olarak eklendiginden ve
gorece genis bir zaman serisi i¢erdiginden bu ¢aligmanin digerlerinden farklilagsmasi ve literatiire katki

sunulmasi hedeflenmektedir.

Calismada ilk olarak sosyal harcama ve mutluluk kavramlar agiklanarak bu olgular arasindaki
iliskiye deginilecek ve kamu harcamalar ile vergilerin mutluluk iizerindeki etkisini ampirik olarak
arastiran bazi ¢aligmalarin bulgular derlenecektir. Teorik arka plan aktarildiktan sonra, arastirmanin

veri seti tanitilarak secilmis OECD iilkelerinde sosyal harcamalarin ve mutlulugun gelisimi ortaya
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konulacak, metodoloji aciklanacak ve ampirik analizlere iliskin bulgular sunulacaktir. Son olarak,

analizden elde edilen bulgular yorumlanacaktir.
KAVRAMSAL CERCEVE: SOSYAL HARCAMALAR VE MUTLULUK

Sosyal harcamalar niteligi itibariyle egitim, saglik ile sosyal giivenlik ve sosyal yardim
harcamalar1 gibi muhtelif kamu harcama tiirlerini igerisinde barindiran, bu nedenle iilkenin
kalkinmasinda ve insani gelismisliginin artirilmasinda rol oynayan 6nemli bir harcama tiirii olarak
nitelendirilmekte (Oksiiz ve Oksiiz, 2021: 792) ve bu harcamalar, kamu kurumlar1 tarafindan belirli
durumlarda destek saglamak amaciyla bireylere saglanan faydalar ve mali katkilar olarak
tamimlanmaktadir (Albanese vd., 2015: 101). Bununla birlikte, OECD (2016: 190) de muhta¢ durumdaki
bireylere (diisiik gelirliler, yagllar, engelliler, hastalar, issizler gibi) yonelik yapilan ayni ve nakdi

yardimlar ile sosyal amacgl vergi indirimlerini sosyal harcamalar olarak nitelendirmektedir.

Sosyal harcamalar kavrami, sosyal devlet ya da baska bir deyisle refah devleti anlayisinin
gelismesiyle birlikte dnem kazanmustir (Oksiiz ve Aydin, 2022: 100). Sosyal devlet anlayisinda, devletin
toplumsal hedeflere ulagabilmek i¢in kaynaklarin dagilimini tahsis etmesi, gelir dagilimini boliistiirmesi,
piyasayr diizenlemesi ve istikrar1 saglamasi gibi rolleri yerine getirirken alinacak kararlarda
vatandaslarin mutlulugunu ve refahin1 da merkeze koymasi gerekmektedir (Seker, 2016: 117). Ciinkii
devlet, insan yapimi ortak yasam kosullarindan birincil derecede sorumludur (Ott, 2020: 96). Bu
dogrultuda, kamu ekonomisi teorisinin psikolojik faktorleri de dikkate almasi gerektigi, aksi halde
bireylerin refahin1 agiklamada basarisiz olacagi agiktir (Layard, 2006: C24). Dolayistyla iyi bir kamu
harcamasinin, en fazla sayida insanin mutlulugunu artiran harcama oldugu soylenebilir. Kamu
harcamalarinin faydali olabilmesi i¢in insanlar1 neyin mutlu ettigini bilmek, yeterli siyasi iradeye sahip
olmak ve uygun kamu politikalariyla mutlulugun kosullarini olusturmak gerekmektedir (Facchini, 2022:
148).

Kamu harcamalari, fonksiyonlari itibariyle ekonomik ve sosyal yasam iizerinde farkli sekillerde
etkiler yaratmaktadir. Bu nedenle, mutluluk {izerindeki etkileri itibariyla kamu harcamalarinin bir biitiin
olarak degerlendirilmesinin yani sira fonksiyonel anlamda da degerlendirilmesi gerekmektedir. Sosyal
harcamalarin, gelir dagilimindan servet dagilimina (Marical vd. 2008; Verbist ve Matsaganis, 2014;
Sanchez ve Pérez-Corral, 2018), ekonomik kalkinmadan insani gelismeye (Baldacci vd., 2008; Haile ve
Nino-Zarazua, 2018, Oksiiz ve Oksiiz, 2021) kadar birgok &nemli alanda iyilestirici etkilerinin
bulundugu ampirik ¢aligmalarla ortaya konulmustur. Dolayisiyla dezavantajli gruplarin durumunun
iyilestirilebilmesi ve toplumun refahinin artirilabilmesi adina katkida bulundugundan sosyal

harcamalarin mutluluk tizerinde de olumlu etkileri olmasi beklenmektedir.
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Mutlulugun dogasi ve anlam, yiizyillar boyunca din adamlar1 ve filozoflar tarafindan tartigilmusg
(Easterlin, 2004: 26; Dutt ve Radcliff, 2009: 1); giiniimiizde ise ekonomistler, sosyologlar ve psikologlar
tarafindan tartigilan ¢agdas bir arastirma alani haline gelmistir (Rus ve Blajan, 2021: 175).

Insanlara ne olmak istedigi soruldugunda gogunlukla mutlu olmak istediklerini beyan ederler.
Tiim tilkelerde insanlarin biiyiik bir gogunlugu mutlu bir yasam siirme arzusunu dile getirmektedir (Frey,
2018: 1). Tarihte mutlulugun taninu birgok kisi tarafindan yapilmaya ¢aligilmustir. Ornegin Aristotales
mutlulugu, hayattaki tiim eylemlerin ulasmay1 hedefledigi “iyi” olarak goriirken; Farabi meshur bir
amag olarak, Sokrates en iistiin iyi olan durum olarak, Democritus keyifli bir hayat olarak ve Aristippus
da eglence ve keyif veren anlarin toplami olarak tanimlamiglardir (Seker, 2016: 15). Giiniimiizde ise
mutluluga yonelik yaklasimlar tek boyutlu ve ¢cok boyutlu yaklagimlar olarak boliinmiistiir. Tek boyutlu
yaklagimlar mutlulugun kisisel oldugunu ve bireylerin yasam doyumunu yansittigin1 savunmaktadirlar
(Alkire, 2015: 7). Bu yaklasima gore, insani gelisme, adalet, dostluk ve dayanisma gibi baska degerli
hedeflerin de oldugu kesinlikle kabul edilmekle birlikte, bu hedefler mutlulugun bir alt kategorisi olarak
goriilmektedir. Ayrica, Psikolojik Kendi Kaderini Belirleme Teorisi, mutlu olmak igin igsel
motivasyonla yakindan baglantili olan ii¢ psikolojik sartin karsilanmasi gerektigini 6ne siirmektedir.
Bunlar: o6zerklik, yeterlilik ve kisisel iliskilerdir (Frey, 2018: 1-2). Bu kapsamda, temelde bireysel
oldugu kabul edilen yaklagima gore mutluluk kavrami, bir biitiin olarak yasamdan kalici, tam ve hakli
bir tatmin olarak ifade edilebilmektedir (Frey ve Stutzer, 2000: 148). Bununla birlikte, ¢cok boyutlu
yaklasimlar ise su gibi alanlara atifta bulunmaktadir: iyi saglik, egitim, yasam standartlari, ¢evresel
gesitlilik, iyi yOnetisim, zaman kullanimi, kiiltiirel gesitlilik ile dayaniklilik. Boylece, ¢ok boyutlu
yaklasima gore ise mutluluk kavrami, ekonomik, sosyal, politik ve manevi alanlari kapsayan,
dayanigsmay1 ve kendine oldugu kadar baskalarina da saygi duymayi besleyen ¢ok boyutlu bir kavram
olarak tanimlanabilmektedir (Alkire, 2015: 7-8).

Mutlulugu etkileyen birgok faktérden bahsedilebilir. Ekonomik biiyiime, kisi bagma diisen milli
gelir, istihdam ve enflasyon gibi iktisadi faktorlerin yani sira kamu harcamalari, vergi gelirleri ile gelir
dagilim gibi mali faktorler mutlulugu etkilemektedir (Oztiirk ve Suluk, 2020: 230). Boylece, toplumun

mutlulugunun kamu ekonomisi tarafindan dogrudan etkilendigi ifade edilebilir.

Toplumun mutlulugunun artirilabilmesi i¢in kamu harcamalarinin, 6zellikle de sosyal refahi
saglayacak uzun vadeli politikalarin gergeklestirilmesi amaciyla yapilan harcamalarin artirilmast
gerekmektedir. Bu kapsamda devletin; iiretim, tiikketim ve istihdam politikalariin yani sira gevre
kalitesinin iyilestirilmesine, esitligin saglanabilmesine, saglik ve giivenlik alanlarimdaki hizmetlerin
miktar ve kalitesinin artirilabilmesine de yogunlagmasi gerekmektedir (Seker, 2016: 95-96). Bu
aciklamalar 1s181nda, toplumun mutlulugunun artirilabilmesi i¢in sosyal harcamalarin etkin bir arag
oldugu soylenebilmektedir. Ancak, bu savin dogrulugunun ortaya konulabilmesi ve politika yapicilara

yol gosterecek bilginin olusabilmesi i¢in sosyal harcamalarin beklenen etkiyi yaratip yaratamadiginin
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ampirik arastirmalarla da smanmasi gerekmektedir. Ciinkii, kamu harcamalarinin etkilerinin
aragtirtlmasi ve degerlendirilmesi gercekci ve faydali politika dnerilerinin ortaya konulabilmesi adina

son derece onemlidir.
KAMU EKONOMISi VE MUTLULUK iLiSKiSi UZERINE AMPIRIK CALISMALAR

Mutluluk mikro ve makro bir¢ok faktorden etkilenmektedir. Bu faktorler arasinda kamu
ekonomisi de bulunmaktadir. Burada kamu harcamalar ve vergi gelirleri agisindan mutluluk konusu ele

alinarak, bu konularda literatiirde yer alan ampirik ¢aligmalarin sonuglarina yer verilecektir.

[lk olarak, kamu harcamalar1 ele alindiginda, literatiirde kamu harcamalarinin mutluluk
izerindeki etkisini arastiran ¢aligma sayisinin nispeten az oldugu goriilmektedir. Bjernskov vd. (2007)
yatay kesit analizi yontemini kullandiklar1 ve 74 iilkeyi dahil ettikleri caligmalarinda kamu
harcamalarinin mutlulugu olumsuz yonde etkiledigi sonucuna ulagmislardir. Bununla birlikte, kamu
yatirim harcamalarinin ve sosyal harcamalarin ise mutluluk tizerinde anlamli etkisinin olmadigini1 da
belirtmislerdir. Ram (2009) ise yatay kesit analizi yontemini benimsedigi ¢alismasinda farkli mutluluk
endekslerini kullanarak dort ayr1 model kurmustur. Bu modellerden birinde kamu harcamalarinin
mutlulugu olumsuz yonde etkiledigi; diger iic modelde ise istatistiki acidan anlamli bir etkisinin
bulunmadig1 sonucuna ulasmustir. Boylece, Bjernskov vd. (2007)’nin iddia ettigi, kamu harcamalarinin
artmasiin mutlulugu azalttigi savinin dogru olmadigini ve bu sebeple, kamu harcamalarinin boyutu ve
kapsamina iligkin politika tavsiyelerini yorumlarken ¢ok dikkatli olunmasi gerektigini belirtmistir.
Malesevic-Perovic ve Golem (2010) ¢alismalarinda, devlet giidimlii ekonomiden serbest ekonomiye
gecis yapan 13 iilke kapsaminda lojistik regresyon yontemini kullanmiglardir. Analiz sonuglarina gore,
kamu harcamalarinin mutluluk iizerinde pozitif ve giiclii etkisinin oldugu rapor edilmistir. Flavin vd.
(2014) ¢alismalarinda digerlerinden farkli olarak panel veri analizi yontemini kullanmiglardir. 1981-
2007 donemi i¢in 21 OECD iilkesi kapsaminda yaptiklar1 analizde kamu harcamalariin mutlulugu
artirdigina iliskin giiclii kanitlar bulmuslardir. Kasmaoui ve Bourhaba (2017) da panel veri analizi
yontemini kullandiklar1 ¢aligmalarinda 2006-2015 arast donemi 132 {ilke 6zelinde analiz etmislerdir.
Analizde, kamu harcamalarinin mutluluk tizerinde onemli pozitif etkisinin oldugu sonucuna
ulagsmislardir. Dao (2017) da ¢alismasinda panel veri analizi yontemini kullanmistir. 1990-2016 yillar
aras1 donemde 183 iilkeyi kapsayan analizde, kamu harcamalarmin mutluluk iizerinde kisa vadeli pozitif
etkisinin bulundugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica, bu durumun iilkelere gore degiskenlik gosterdigi,
baska bir deyisle heterojen oldugunu da belirtmistir. Fambeu vd. (2022) calismalarinda 39 Afrika
iilkesini ele almiglardir. 2006-2018 donemi i¢in yaptiklar1 panel veri analizinde kamu harcamalarimin
mutluluk tizerinde dogrudan bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulagsmiglardir. Ancak, Afrika’nin en fakir
iilkelerinde bu durumun gegerli olmadigi, bu iilkelerde kamu harcamalarinin mutlulugu artirdigim da
belirtmislerdir. Rizkallah (2023) ise digerlerinden farkli olarak Orta Dogu ve Kuzey Afrika (MENA)

iilkeleri kapsaminda bir analiz gerceklestirmistir. 2012-2016 donemi i¢in yaptig1 panel veri analizine
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gore, MENA iilkelerinde kamu harcamalariyla mutluluk arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliskinin

bulunmadig1 sonucuna ulagmustir.

Yukarida goriildiigli gibi bazi1 aragtirmalar kamu harcamalarinin mutlulugu artirdigini, bazilart
azalttigimi ifade ederken; diger arastirmalar ise bu iki degisken arasinda iliski bulunmadigini 6ne
stirmektedir. Seker (2016: 95)’in belirttigi gibi; devletin birey ve topluma yonelik yaptigi1 kamusal
harcamalarin boyutu, igerigi, esitlik ve etkinlik diizeyi mutlulugu olumlu ya da olumsuz yonde
etkileyebilmektedir. Kamu harcamalarinin her zaman mutlulugu artirmadigi, kimi zaman mutsuzluga da

yol a¢tig1 yukaridaki ampirik ¢alismalarin sonuglarindan da gézlenebilmektedir.

Ikinci olarak, vergi gelirleri ele alindiginda, literatiirde vergi gelirlerinin mutluluk {izerindeki
etkisini aragtiran calisma sayisinin da tipki kamu harcamalarinda oldugu gibi nispeten az oldugu
goriilmektedir. Akay vd. (2012) Almanya 6zelinde yaptiklari ¢aligmada 1985-2010 yillarina ait Alman
Sosyo-Ekonomik Paneli verilerini kullanarak vergi gelirlerinin mutluluk tizerindeki etkisini ortaya
koymaya ¢alismuslardir. Ozellikle kamusal mal ve hizmetlerden daha fazla faydalanan diisiik gelir
gruplar iizerinde daha etkin olmak iizere vergi gelirlerinin mutluluk {izerinde pozitif ve giiclii etkisinin
oldugunu ortaya koymuslardir. Eralp vd. (2020) mekénsal ekonometrik modeller kullanarak
Tiirkiye’deki iller 6zelinde analiz gerceklestirmislerdir. Analizde, vergi yiikiiniin mutlulugu azalttig
sonucuna ulagmiglardir. Wang vd. (2022) ekolojik g¢evrenin kalitesinin insanlarin sagligi ve yasam
kalitesiyle ilgili oldugunu ve bunlarin mutlulugun 6n kosulu olarak kabul edildigini belirtmislerdir. Bu
kapsamda, Cin’deki 30 eyaletin yesil vergi gelirleriyle mutluluk arasindaki iligkiyi aragtirmislardir.
Analiz sonucunda, yesil vergilerin mutlulugu 6nemli 6l¢iide artirdigini ortaya koymuslardir. Albanese
vd. (2015) galismalarinda digerlerinden farkli olarak “Paranin Degeri” degiskenini kullanmiglardir. Bu
degisken, vatandaslara sosyal yardimlar olarak geri donen vergilerin yiizdesini ifade etmektedir. Bagka
bir deyisle, kamu sosyal harcamalart ile kisi basina diisen toplam vergi geliri arasindaki oran seklinde
de tanimlanmaktadir. 1980-2011 dénemi verilerini kullanarak 10 OECD iilkesi 6zelinde yaptiklar1 panel
esbiitiinlesme analizi sonuglarina gore “Paranin Degeri’nin mutluluk {izerinde 6nemli pozitif etkisinin

oldugunu ortaya koymuslardir.

Tipkir kamu harcamalarinin mutluluk tizerindeki etkisine yonelik gerceklestirilen arastirmanin
bulgulart gibi, vergi gelirlerinin mutluluk iizerindeki etkisini ortaya koymaya ¢alisan arastirmalarin da
sonuglarinin birbirinden farkli oldugu goriilmektedir. Devletin en 6nemli gelir kalemini olusturan
vergiler, bireylerin satin alma giiciiniin devlete transferi anlamia geldigi icin bireyler tarafindan bir
kiilfet olarak goriilmektedir (Ipek, 2010: 43). Mutluluk ise vergileri kiilfet olarak goren bireylerin
algilarina dayanmakta, onlarin geri bildirimleriyle dl¢iilmektedir (Albanese vd., 2015: 100). Dolayisiyla,
O0denen vergi ile beklenen refah arasinda giiclii bir baglanti bulunmaktadir. Bu kapsamda, vergi
gelirlerinin mutluluk tizerindeki etkisinin ydniiniin olumlu veya olumsuz olmasina sebep olan 6nemli

bir unsurun vatandaslarin kamusal hizmetlere yonelik algist oldugu sdylenebilir (Seker, 2016: 98).
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Kamu harcamalar1 ve vergi gelirlerinin mutluluk iizerindeki etkisini arastiran ampirik calisma
sonuglart ne benzer ne de taban tabana zittir. Bu durum, genel gecer bir kabuliin olugmasin
engellemekle birlikte, bu konuda daha fazla ampirik ¢alisma yapilmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.
Ayrica, Fambeu vd. (2022: 496)’nin de belirttigi gibi, kamu harcamalarinin bir biitiin olarak
incelenmesinin yani sira tiirleri itibariyle de mutluluk tizerindeki etkilerinin arastirilmas1 gerekmektedir.
Bu kapsamda, sosyal harcamalarin da bagimsiz degisken olarak analize dahil edildigi bu ¢aligmanin

literatiire katk: sunmasi beklenilmektedir.
VERI SETi VE EKONOMETRIK MODEL

Toplumun mutlulugunu etkileyen mali, iktisadi, sosyal ve demografik bir¢ok faktér oldugu
bilinmektedir. Bu ¢aligmada, mali nitelikli faktdrlere odaklanilmis ve 6zellikle sosyal harcamalarin
mutluluk tizerindeki etkisi arastirilmistir. Kurulacak ekonometrik modelde bagimli degisken olarak
mutluluk endeksi (MUTLULUK) kullanilirken; bagimsiz degiskenler ise sosyal harcamalarin GSYH
icindeki pay1 (SOSYAL), toplam kamu harcamalarinin GSYH icindeki pay1 (HARCAMA), vergi
gelirlerinin GSYH i¢indeki pay1 (VERGI) ve ekonomik biiyiime (BUYUME) olarak secilmistir. Bagimli
degisken olan MUTLULUK degiskeni Helliwell vd. (2022) tarafindan olusturulan Diinya Mutluluk
Raporu’ndan alinirken; bagimsiz degiskenlerden SOSYAL degiskeni OECD (2022b) veri tabanindan,
HARCAMA degiskeni OECD (2022a) veri tabanindan, VERGI degiskeni OECD (2022c) veri
tabanindan ve BUYUME degiskeni ise OECD (2022d) veri tabanindan elde edilmistirr MUTLULUK
degiskeni endeks puani cinsinden; SOSYAL, HARCAMA, VERGI ve BUYUME degiskenleri ise oran
cinsinden analize dahil edilmistir. Toplam 38 iiye iilkeden olusan OECD igerisinde veri miisaitligi
bulunan 25 iilkenin dahil edildigi arastirmada 2008-2019 arasi déneme ait 12 yillik veri kullanilmustir.
Analize dahil edilen ve edilmeyen OECD iiyesi iilkeler Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Analize Dahil Edilen ve Edilmeyen OECD Uyesi Ulkeler

Dahil Edilen Ulkeler

(1) Avusturya (2) Belgika (3) Sili (4) Danimarka (5) Estonya

(6) Finlandiya (7) Fransa (8) Almanya (9) Yunanistan (10) Macaristan
(11) Irlanda (12) Israil (13) italya (14) Giiney Kore (15) Letonya
(16) Litvanya (17) Meksika (18) Hollanda (19) Polonya (20) Portekiz
(21) ispanya (22) Isveg (23) Tiirkiye (24) ingiltere (25) ABD
Dahil Edilmeyen Ulkeler

Avustralya Kanada Kolombiya Kosta Rika Cekya

izlanda Japonya Liiksemburg Yeni Zelanda Norveg
Slovakya Slovenya Isvigre

Tablo 3’te goriildigii gibi 25 OECD {iyesi iilke analize dahil edilirken, 13 iilke ise veri eksikligi
nedeniyle kapsam dis1 birakilmistir. Veri setinin miimkiin oldugunca genis tutulabilmesi amaciyla, bazi

iilkelerin mutluluk endeksinde eksik olan veri, “k en yakin komsu algoritmas1” yontemiyle k=2 kabul
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edilerek tahmin edilmigtir. Bu kapsamda Macaristan, Polonya ve Yunanistan’in 2008 yili verisi;
Avusturya, Belgika, Finlandiya, Hollanda ve Portekiz’in 2009 yili verisi; Estonya ve Letonya’nin da
2010 yil1 verisi “k en yakin komsu algoritmasi1” yontemiyle tahmin edilerek veri seti tamamlanmustir.
Veri seti hem ¢ok sayida birimden olustugundan hem de zaman serisi igerdiginden dolay1 panel veri
analizi yontemi secilmistir. Buradan hareketle, sosyal harcamalarin mutluluk iizerindeki etkisinin

anlasilmaya caligildig1 bu arastirmanin modeli agsagidaki gibi olusturulmustur:
MUTLULUK ;=0;,+f3 SOSYAL;+f,HARCAMA, +f ,VERG,+ BUYUME, +u,, (1)
Denklem 1°’de @ sembolii sabit parametreyi, § sembolil egitim parametresini, # sembolii hata

terimini, i semboli ilkeleri, t sembolii ise yili ifade etmektedir. Tablo 4’te veri setine iliskin 6zet

istatistikler gosterilmistir.

Tablo 4. Veri Setine Iliskin Ozet Istatistikler

Ortalama Standart Sapma En Kiiciik En Biiyiik Carpikhik Basiklik

MUTLULUK 6,48 0,83 4,67 7,97 -0,35 2,02
SOSYAL 20,77 6,68 6,70 32,03 -0,34 2,10
HARCAMA 42,74 9,83 18,63 64,89 -0,62 2,73
VERGI 33,53 8,21 12,47 48,53 -0,40 2,50
BUYUME 1,63 3,49 -14,84 22,84 -0,56 11,41

Tablo 4’te ilk olarak MUTLULUK degiskenine bakildiginda, analize dahil edilen iilke grubunun
mutluluk endeksi ortalamasinin 6,48 puan, en kiigiik degerinin 4,67 puan ve en biiylik degerinin de 7,97
puan oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, standart sapmasinin ise 0,83 oldugu anlagilmaktadir.
Ikinci olarak SOSYAL degiskenine bakildiginda, analize dahil edilen iilke grubunda sosyal
harcamalarinin GSYH i¢indeki payimin ortalamasinin %20,77 oldugu, en kiiciik degerinin %6,70 oldugu
ve en biiyiik degerinin de %32,03 oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak, standart sapmasinin ise %6,68
oldugu anlasilmaktadir. Ugiincii olarak HARCAMA degiskenine bakildiginda, analize dahil edilen iilke
grubunda kamu harcamalarinin GSYH i¢indeki paymnin ortalamasinin %42,74 oldugu, en kiigiik
degerinin %18,63 oldugu ve en biiyiik degerinin de %64,89 oldugu goriilmektedir. Standart sapmasinin
ise %9,83 oldugu anlagilmaktadir. Dordiincti olarak VERGI degiskenine bakildiginda, analize dahil
edilen tilke grubunda vergi gelirlerinin GSYH i¢indeki payinin ortalamasiin %33,53 oldugu, en kiiciik
degerinin %12,47 oldugu ve en biiyiikk degerinin de %48,53 oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte,
standart sapmasinin ise %8,21 oldugu anlasilmaktadir. Besinci ve son olarak ise BUYUME degiskenine
bakildiginda, analize dahil edilen {ilke grubunda ekonomik biiylime ortalamasinin %1,63 oldugu, en
kiigiik degerinin %-14,84 oldugu ve en biiylik degerinin de %22,84 oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte, standart sapmasinin ise %3,49 oldugu anlasilmaktadir. Genel itibariyle degerlendirildiginde,
tim degiskenlerin standart sapmalarina bakildiginda degerlerin yiiksek oldugu ve bu nedenle de

donemler itibariyle 6nemli degisikliklerin meydana geldigi sOylenebilmektedir. Ayrica, ¢arpiklik ve
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basiklik degerlerine bakildiginda, tiim serilerin hafif sola ¢arpik ve normal dagilima gore daha sivri bir
yapida oldugu da gériilmektedir. Ozellikle BUYUME degiskenin diger degiskenlere gore ¢ok daha sivri
bir yapiya sahip oldugu anlasilmaktadir.

Secili OECD iilkelerinde 2008-2019 dénemi icin MUTLULUK, SOSYAL, HARCAMA, VERGI
ve BUYUME serileri Grafik 1 - Grafik 5’te gosterilmistir. Yatay eksende oncelikle iilkenin Tablo 3’te

belirtilen kod numarasina, daha sonra ise yil bilgisine yer verilmistir.

MUTLULUK

8.0
75
7.0

6.5

6.0

55

5.0

10-10
11-08
11-18
12-16
13-14
15-10
16 - 08
16-18
17-16
18-14
19-12
20-10
21-08
21-18
22-16
23-14
24-12
25-10

14-12

Grafik 1. MUTLULUK Serisinin Zaman Yolu
Grafik 1’de MUTLULUK serisinin zaman yolu gosterilmistir. 2008-2019 dénemi igerisinde
mutluluk endeksi puani en yiiksek olan iilke 7,97 ile 2008 y1linda Danimarka (4) olurken, en diisiik olan
iilke ise 4,67 ile 2009 yilinda Letonya (15) olmustur. Ele alinan dénemin {ilkeler bazinda ortalamasina
bakildiginda mutluluk endeksi en yiiksek 5 iilkenin Danimarka (4), Finlandiya (6), Hollanda (18), isveg
(22) ve Avusturya (1) oldugu; en diisiik 5 tilkenin ise Macaristan (10), Tiirkiye (23), Portekiz (20),
Letonya (15) ve Yunanistan (9) oldugu anlasilmaktadir.
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Grafik 2. SOSYAL Serisinin Zaman Yolu

Grafik 2°’de SOSYAL serisinin zaman yolu gosterilmistir. Sosyal harcamalarin GSYH i¢indeki
pay1 en yliksek olan tilke %32,03 ile 2014 yilinda Fransa (7) olurken, en diisiik olan {ilke ise %6,70 ile
2008 yilinda Meksika (17) olmustur. Ele alinan dénemin iilkeler bazinda ortalamasina bakildiginda,
sosyal harcamalarin GSYH i¢indeki pay1 en yiiksek 5 iilkenin Fransa (7), Danimarka (4), Belgika (2),
Finlandiya (6) ve italya (13) oldugu; en diisiik 5 iilkenin ise Meksika (17), Giiney Kore (14), Sili (3),
Tiirkiye (23) ve Israil (12) oldugu anlasiimaktadir.
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Grafik 3. HARCAMA Serisinin Zaman Yolu
Grafik 3’te HARCAMA serisinin zaman yolu gosterilmistir. Kamu harcamalarm GSYH i¢indeki
pay1 en yiiksek olan iilke %64,89 ile 2010 yilinda irlanda (11) olurken, en diisiik olan iilke ise %18,63
ile 2010 yilinda Giiney Kore (14) olmustur. Ele alinan donemin iilkeler bazinda ortalamasina

bakildiginda, kamu harcamalarinin GSYH icindeki payi1 en yiiksek 5 lilkenin Fransa (7), Finlandiya (6),
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Danimarka (4), Belgika (2) ve Yunanistan (9) oldugu; en diisiik 5 iilkenin ise Giiney Kore (14), Sili (3),
Meksika (17), Tiirkiye (23) ve Litvanya (16) oldugu anlasilmaktadir.
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Grafik 4. VERGI Serisinin Zaman Yolu
Grafik 4’te VERGI serisinin zaman yolu gosterilmistir. Vergi gelirlerinin GSYH igindeki pay1 en
yiiksek olan iilke %48,53 ile 2014 yilinda Danimarka (4) olurken, en diisiik olan iilke ise %12,47 ile
Meksika (17) olmustur. Ele alinan dénemin iilkeler bazinda ortalamasina bakildiginda, vergi gelirlerinin
GSYH igindeki pay1 en yiiksek 5 iilkenin Danimarka (4), Fransa (7), Belgika (2), Isveg (22) ve italya
(13) oldugu; en diisiik 5 iilkenin ise Meksika (17), Sili (3), Giiney Kore (14), Tiirkiye (23) ve ABD (25)

oldugu anlasilmaktadir.
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Grafik 5. BUYUME Serisinin Zaman Yolu

Grafik 5’te BUYUME serisinin zaman yolu gosterilmistir. Ekonomik biiylime orani en yiiksek
olan iilke %22,84 ile 2015 yilinda Irlanda (11) olurken, en diisiik olan iilke ise %-14,84 ile Litvanya (16)
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olmustur. Ele alinan donemin iilkeler bazinda ortalamasina bakildiginda, ekonomik biiylime orani en
yiiksek 5 iilkenin Tiirkiye (23), Irlanda (11), Israil (12), Polonya (19) ve Giiney Kore (14) oldugu; en
diisiik 5 iilkenin ise Yunanistan (9), Italya (13), Finlandiya (6), Portekiz (20) ve Ispanya (21) oldugu

anlagilmaktadir.

Grafik 1 — Grafik 5 arasinda yer alan seriler genel olarak degerlendirildiginde, tiim degiskenlerde
iilkeler arasinda 6nemli diizeyde farkliliklar bulundugu géze carpmaktadir. Bagka bir deyisle, iilkelerin
mutluluk diizeylerinin, sosyal harcamalarinin, kamu harcamalarmin, vergi gelirlerinin ve ekonomik

biiylimelerinin birbirinden ¢ok farkli oldugu anlasilmaktadir.
BULGULAR

Panel veri analizi bulgularinin giivenilir olabilmesi igin Oncelikle serilerin duragan olmasi,
duragan degilse farklarinin alinarak duraganlagtirilmas: gerekmektedir. Serilerin duraganliginin dogru
yontemle sinanabilmesi i¢in de veri setinin homojenliginin ve birimler arasi korelasyonun varliginin
sinanmasi lazimdir. Bu nedenle, ilk olarak kurulacak olan modelin homojenligi Delta testiyle, birimler

aras1 korelasyonun varligi ise Pesaran Cross-Section Dependence (CD) ile sinanacaktir.

Tablo 5. Delta Testi ve Pesaran CD Testi Bulgulart

Test Delta Test istatistigi Anlamhlik Degeri
Delta Tilde 3,471 0,001
Diizeltilmis Delta Tilde 4,908 0,000

Degisken Pesaran CD Test istatistigi Anlamhlik Degeri
MUTLULUK 3,40 0,001
SOSYAL 19,18 0,000
HARCAMA 24,51 0,000
VERGI 14,65 0,000
BUYUME 36,30 0,000

Tablo 5°te gorildiigii gibi Delta test istatistiklerinin anlamlilik degeri 0,05’ten kiiciik olarak
bulunmustur. Buna gore, kurulan modelin heterojen yapiya sahip oldugu sdylenebilmektedir. Ayrica,
Pesaran CD testi sonuglarinin anlamlilik degerlerinin de 0,05’ten kiigiik oldugu anlasilmaktadir.
Boylece, tim degiskenlerde birimler arasi korelasyon bulundugu sonucuna ulagilmaktadir. Bu nedenle,
serilerin duraganliginin sinanmasinda, birimler arasi korelasyonu dikkate alan birim kok testinin

kullanilmasi gerektigi anlagilmaktadir.
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Tablo 6. Birim Kok Testi Bulgulari

Degiskenler CIPS Test _is?atistigi CIPS Test istatisti_«,‘;i
(Sabitli) (Sabitli ve Trendli)
MUTLULUK -2,225** -2,822**
SOSYAL -1,498 -1,627
D_SOSYAL -2,110 -2,533
D_SOSYAL2 -3,5623*** -3,658***
HARCAMA -2,150 -1,993
D_HARCAMA -2,714%** -3,310***
VERGI -2,071 -2,648
D_VERGI -3,195*** -3,087***
BUYUME -2,328** -2,525

Not: ** ve *** sirasiyla %5 ve %1 onem seviyelerini gostermektedir.

Tablo 6’da ikinci nesil birim kdk testlerinden olan CIPS panel birim kdk testi bulgular1 hem sabitli
model i¢in hem de sabitli ve trendli model i¢in verilmistir. MUTLULUK ve BUYUME degiskenlerinin
test istatistiklerinin %35 ic¢in hesaplanan kritik degerden mutlak degerce daha biiyiikk olarak
bulundugundan her iki degiskenin de diizeyde duragan oldugu soylenebilmektedir. SOSYAL,
HARCAMA ve VERGI degiskenlerinin ise diizeyde duragan olmadiklar1 ve bu nedenle birinci derece
farklarinin alinarak testin tekrar edildigi anlasilmaktadir. SOSYAL, HARCAMA ve VERGI
degiskenlerinin birinci farklar1 alinarak gerceklestirilen test sonuglarma gére HARCAMA ve VERGI
serilerin duraganlastift ancak SOSYAL serisinin halen duraganlasmadigi goriilmektedir. SOSYAL
serisinin ikinci diizey farki aliarak test tekrarlanmis ve bu diizeyde SOSYAL serisinin duraganlastig
anlasilmistir. Ozetle, MUTLULUK ve BUYUME serilerinin 1(0) oldugu, HARCAMA ve VERGI

serilerinin I(1) oldugu ve SOSYAL serisinin ise 1(2) oldugu sonucuna ulagilmustir.

Serilerin duraganlik dereceleri belirlendikten sonra, kurulacak olan regresyon modelinde birim
etkilerin varliginin sinanmasi gerekmektedir. Bdylece klasik model, sabit etkiler modeli ve rassal etkiler

modelinden hangisinin kullanilmas1 gerektigine karar verilecektir.

Tablo 7. Panel Tahmincilerinin Karsilagtirilmasi

Test Test Istatistigi Anlamhlik Degeri
F Testi 90,61 0,0000
LR Testi 457,22 0,0000
Hausman Testi 0,15 0,9972

Tablo 7°de panel tahminciler arasinda karar verebilmek i¢in uygulanan bazi testlerin sonuglari
verilmistir. F testinin anlamlilik degerinin 0,05ten kii¢iik oldugu, dolayisiyla birim etkilerin sifira esit
oldugunu ifade eden bos hipotezin reddedildigi ve birim etkilerin oldugu s6ylenebilmektedir. LR testinin
de anlamlilik degerinin 0,05’ten kiigiik oldugu, bdylece birim etkilerin standart hatalarinin sifira esit

oldugunu ifade eden bos hipotezin reddedildigi ve birim etkilerin oldugu anlasilmaktadir. F testi ve LR
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testi sonuglarina gore klasik modelin uygun olmadigi ifade edilebilmektedir. Bu durumda sabit etkiler
modeli ile rassal etkiler modeli arasinda tercih yapmak gerekmektedir. Bu modeller arasinda tercih
yapilabilmesi icin Hausman testi yapilmistir. Hausman testi anlamlilik degerinin 0,05°ten biiyiik ¢iktig
ve katsayilardaki farkin sistematik olmadigini ifade eden bos hipotezin reddedilemedigi goriilmektedir.
Buna gore, analize rassal etkiler modeli ile devam edilmesinin uygun oldugu anlasilmistir. Ancak, rassal
etkiler modeline iligkin sonuglarin gecerli kabul edilebilmesi igin ii¢ temel varsayimi karsilamasi
gerekmektedir. Bunlar; (i) hata teriminin birim igerisinde ve birimlere gore esit varyansh oldugu, (ii)
hata teriminin donemsel korelasyonsuz oldugu, (iii) hata terimlerinin birimler arasi korelasyonsuz

oldugu varsayimlaridir.

Tablo 8. Temel Varsayimlarin Sinanmasi

Test Test istatistigi Anlamhilik Degeri
Wo 3,94 0,0000
Levene, Brown ve Forsythe Testi Wso 2,54 0,0002
Wio 3,61 0,0000
Durbin-Watson Testi 0,94 -
Baltagi-Wu LBI Testi 1,16 -
Pesaran CD Testi 3,07 0,0022

Tablo 8’de temel varsayimlarin sinandigi test sonuglar1 verilmistir. Ilk olarak modelde degisen
varyans sorunu olup olmadig1 Levene, Brown ve Forsythe testiyle sinanmistir. Wo, Wsg, W test
istatistiklerinin anlamlilik degerinin 0,05’ten kii¢iik oldugu, dolayisiyla birimlerin varyanslar1 esittir
seklinde kurulan bos hipotezin reddedildigi goriilmektedir. Buna gore, modelde degisen varyans
sorununun var oldugu sdylenebilmektedir. Ikinci olarak otokorelasyon sorunu bulunup bulunmadig
Durbin-Watson testi ve Baltagi-Wu LBI testi ile sinanmigtir. Her iki test i¢in de degerler 2’den kiigiik
oldugundan, modelde birinci dereceden otokorelasyon sorununun bulundugu sdylenebilmektedir.
Ucgiincii olarak ise birimler arasi korelasyon sorunu bulunup bulunmadigi Pesaran CD testiyle
sinanmigtir. Testin anlamlilik degerinin 0,05’ten kiiciik oldugu goriilmektedir. Bu sebeple, modelde
birimler arasi1 korelasyon sorununun da bulundugu soylenebilmektedir. Ozetle, temel varsayimlarinin
hicbirinin karsilanmadigi goriildiiglinden modeli direngli tahmincilerle tahmin etmek gerektigi

anlagilmusgtir.
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Tablo 9. Direngli Tahminci Bulgulart

Bagimh Degisken: MUTLULUK

Driscoll-Kraay

Degiskenler Katsay1 Standart Hata Olasilik Degeri

D_SOSYAL2 0,0395 0,0141 0,021**

D_HARCAMA 0,0175 0,0053 0,009***
D_VERGI 0,0350 0,0163 0,060*
BUYUME 0,0347 0,0136 0,031**

Sabit 6,4093 0,3028 0,000***

R? 0,0046
Wald Test 14,80 0,0051***

Not: *, ** ye *** girasiyla %10, %5 ve %1 6nem seviyelerini gostermektedir.

Tablo 9’da direngli tahmincilerden birisi olan Driscoll-Kraay tahmincisi bulgulari gosterilmistir.
Bulgular genel olarak degerlendirildiginde olusturulan modelin ve tim bagimsiz degiskenlerin
etkilerinin istatistiki agidan anlamli oldugu sdylenebilmektedir. Ulasilan bulgulara gére D_SOSYAL2
degiskeninin katsayisi yaklasik 0,04 ve anlamlilik degeri 0,02 olarak; D HARCAMA degiskeninin
katsayis1 yaklagik 0,02 ve anlamlilik degeri yaklasik O olarak; D VERGI degiskeninin katsayis1 yaklasik
0,035 ve anlamlilik degeri 0,06 olarak; BUYUME degiskeninin katsayisi ise yaklasik 0,035 ve
anlamlilik degeri yaklasik O olarak bulunmustur. Bdylece, modele dahil edilen biitiin bagimsiz
degiskenlerin MUTLULUK degiskenini istatistiki agidan anlamli ve pozitif yonde etkiledigi

sOylenebilmektedir.
SONUC

Kamu harcamalarinin artis egiliminde olmasi ve kamu kesiminin toplam ekonomi ig¢indeki
paymin artmasi, bu harcamalara cesitli fonksiyonlar yiiklemistir. Oyle ki, klasik iktisadi goriise gore
yalnizca zorunlu temel hizmetler i¢in yapilmasi kabul géren kamu harcamalarinin alani sosyal devlet
anlayisiyla birlikte onemli diizeyde artis gostermistir. Bu durum, ekonomik kalkinma, insani
gelismisligin artirilmasi ile gelir ve servet dagiliminin iyilestirilmesi gibi ¢esitli hedeflere devlet eliyle
ulagilmasi anlamina gelmektedir. Bahsedilen hedeflere ulasmak agisindan egitim, saglik ile sosyal
koruma fonksiyonlarini igerisinde barindiran ve kompleks bir yapiya sahip olan sosyal harcamalar etkin

bir ara¢ konumundadir.

Sosyal harcamalar, yukarida belirtildigi gibi ¢esitli alanlarda iyilestirici etkileri bulunan ve sosyal
devlet anlayisiyla birlikte artis gdsteren harcama gesitidir. Halkin neredeyse tamamini dogrudan
etkileyen bu harcamalarin toplumun mutluluguna da etki etmesi beklenmektedir. Bu ¢alismada, sosyal
harcamalarm toplumun mutlulugunu etkileyip etkileyemedigi ampirik olarak smanmistir. Verilerin
bulunabilirligi géz oniinde tutularak 25 OECD filkesinin ve 2008-2019 dénemi zaman serisinin dahil

edildigi arastirmada panel veri analizi teknigi kullanilmigtir. Kurulan modelde, literatiirde yer alan diger

41



Oksiiz | Uluslararas: Sosyal Bilimlerde Yenilik¢i Yaklasimlar Dergisi /
International Journal of Innovative Approaches in Social Sciences, 2023, Vol. 7 (1), 27-45

caligmalardan farkli olarak, bir zaman serisi icerecek sekilde sosyal harcamalar degiskenine de yer

verilmistir.

Analiz sonucunda ilk olarak, sosyal harcamalarin toplumun mutlulugu tizerinde istatistiki agidan
anlaml1 ve pozitif etkisi oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu, ekonomik ve sosyal bir¢ok alanda iyilestirici
etkisi bulunan sosyal harcamalarin toplumun mutlulugunu artirdigin1 ampirik olarak ortaya koymakta
ve sosyal harcamalar etkileri itibariyla daha da 6nemli bir arag¢ haline getirmektedir. Buna karsin, elde
edilen bu sonug, Bjernskov vd. (2007)’nin c¢aligmalarinda elde ettigi sonug ile ters diigmektedir.
Bjernskov vd. (2007)’nin ¢aligsmalarinda yatay kesit analizi yonteminin, bu ¢aligmada ise panel veri
analizi yonteminin uygulanmasi bu farklihigm nedeni olarak goriilebilir. Ikinci olarak, kamu
harcamalarinin milli hasila i¢indeki paymin, diger bir deyisle kamu kesimi biiyiikliigiiniin toplumun
mutlulugu lizerinde istatistiki agidan anlamli ve pozitif etkisi oldugu goriilmiistiir. Bu sonug, Malesevic-
Perovic ve Golem (2010), Flavin vd. (2014), Kasmaoui ve Bourhaba (2017) ve Dao (2017)’nun
bulgulartyla benzesirken; Ram (2009), Fambeu vd. (2022), Rizkallah (2023)’1in bulgulariyla ise
ortiismemektedir. Uciincii olarak, vergi gelirlerinin milli hasila i¢indeki payinin, diger bir deyisle vergi
yiikiiniin de toplumun mutlulugu iizerinde istatistiki agidan anlamli ve pozitif etkisi oldugu anlagilmstir.
Bu durum toplumun mali baglantiy1 (6denen vergiler ile alinan kamu hizmetleri arasindaki baglantiy1)
kurabiliyor olmasiyla agiklanabilir. Oyle ki, kamu harcamalarinin en dnemli kaynag1 vergi gelirleri iken,
vergilerin karsilig1 ise kamu hizmetleridir. Vatandaslar, 6dedikleri vergilerin kendilerine hizmet olarak
geri donecegi bilincinde oldugu takdirde, vergi yiikiiniin artmasimin mutlulugu azaltmayacagi aksine
artiracagi sOylenebilir. Ancak, vergi kapasitesinin etkin kullanilmasi1 gerektigi unutulmamalidir. Zira
vergiler siirsiz bir kaynak demek degildir. Dolayisiyla, kamu harcamalarini finanse edebilmek igin
vergilerin yani sira diger kamu gelirlerinin de etkin bir bicimde kullanilmasi geregi aciktir. Elde edilen
bu sonug, Akay vd. (2012) ve Albanese vd. (2015)’nin bulgulariyla rtiismekte; Eralp vd. (2020)’nin
bulgulariyla ise ortiismemektedir. Dérdiincii ve son olarak ise ekonomik biiyiimenin mutluluk tizerinde
istatistiki a¢idan anlamli ve pozitif etkisi oldugu goriilmiistiir. Boylece, ekonomik biiyiimenin artmasi
beraberinde toplumun da mutlulugunu artirmaktadir denilebilir. Bu bulgu, Veenhoven ve Vergunst

(2014) ile Easterlin (2015)’in bulgulariyla da 6rtigmektedir.

Sonug olarak, analiz bulgular1 15181nda, kamu ekonomisinin (kamusal mallarin iretilmesinin ve
bu iiretimin finansmaninin) toplumun mutlulugu iizerinde pozitif etkisi oldugu goriilmiistiir. Kamu
harcamalarmin ve vergilerin toplum iizerindeki etkilerinin arastirilmasi ve degerlendirilmesi gercekci
ve faydali politika Onerilerinin ortaya konulabilmesi adina énem arz ettiginden bu ¢alismanin hem
literatiire hem de politika yapicilara katki saglamasi hedeflenmektedir. Calismada, kamu harcamalari,
vergi gelirleri ve ekonomik bilyiimenin yani sira sosyal harcamalarin da toplumun mutlulugunu artirict

arag olarak goriilmesi gerektigi ortaya konulmustur.
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