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Ozet

Muhasebe standartlari ile mali mevzuata gore hesaplanan kar arasinda ortaya ¢ikan farkin, raporlama yapilan donem vergi gideri
Uzerindeki etkisi, ertelenmis vergi olarak adlandirilmaktadir. Finansal raporlama slirecinde yoneticiler, amagli olarak objektiflikten
uzaklasarak kazanclarini yonetebilmektedir. Vergi diizenlemelerinin muhasebe standartlarina gore daha kati olmasi, kazang
yonetimi uygulayan firmalarda ticari kar ile mali kar arasinda daha biiyiik farklara, dolayisiyla ertelenmis vergilerde artisa neden
olmaktadir. Bu galismada, firmalarin kazang uygulamalarinin gostergesi olarak kabul edilen ihtiyari tahakkuklari ile ertelenmis
vergi giderleri arasindaki iliski panel veri analizi ile incelenmistir. Bu amacla arastirma orneklemi olarak, 2015-2021 yillarinda
XKOBI'de listelenen 33 firma kullanilmistir. Yapilan analizde performans duizeltmeli Jones (Kothari vd.: 2005) modeline gore
olciilen kazang yonetimi ile ertelenmis vergi gideri arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde iliski oldugu belirlenmistir.
Ayrica firmalarin kazang yonetimi diizeyine bagli olarak, aktif karlilik orani, faaliyet nakit akislari, efektif vergi orani, piyasa degeri
defter degeri oraninin sektor ortalamasindan uzakliginin azalis gosterdigi, toplam borg orani, fvok orani, aktif devir hizi ve piyasa

degerinin satislara oraninin artis gosterdigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kazang Yonetimi, Ertelenmis Vergi, Panel Veri Analizi.

Abstract

The effect of the difference between the accounting standards and the profit calculated according to the fiscal legislation on the
tax expense for the reporting period is called deferred tax. In the financial reporting process, managers can manage their earnings
by purposefully moving away from objectivity. The fact that tax regulations are stricter than accounting standards causes larger
differences between accounting profit and taxable profit in companies that apply earnings management, and therefore an increase
in deferred taxes. In this study, the relationship between discretionary accruals, which are accepted as an indicator of companies’
earnings practices, and deferred tax expenses are examined by panel data analysis. For this purpose, 33 companies listed in XKOBI
in the years 2015-2021 were used as the research sample. In the analysis, it was determined that there is a statistically significant
positive relationship between earnings management and deferred tax expense measured according to the performance-adjusted
Jones (Kothari et al.: 2005) model. In addition, depending on the earnings management level of the companies, it has been

determined that the distance between the asset profitability ratio, operating cash flows, effective tax rate, and market value book
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value ratio from the sector average decreased, and the ratio of the total debt ratio, EBIT ratio, asset turnover, and market value to

sales increased.
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GIRIS

Isletmenin finansal yapisii ve faaliyet sonuglarmi, genis bir kullanici Kkitlesine sunmayi
amaclayan finansal tablolar, genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri (GKGMI) igerisinde tanimlanmis
yargilari, tahminleri ve varsayimlari barindirmaktadir. Bdylelikle ilgili taraflara sunulan finansal
verilerin, gecmise doniik niceliksel verilerle smirli kalmayarak karar verme siireclerinde
kullanilabilecek nitelikli veriler haline getirilmesi amacglanmaktadir. Yoneticilerin bu konudaki
sorumluluklarini objektif olarak yerine getirmesi, finansal raporlamadan beklenen etkinligi biiylik
Olciide saglayabilmekteyken, objektiflikten uzaklasilmasi ise en basit haliyle kazan¢ yonetimi olarak

tanimlanmaktadir.

Kazang yonetimi konusunda yapilan ¢ok sayida ¢alismaya bagl olarak arastirmacilar, kazang
yonetimini farkli sekillerde tanimlamistir. Healy ve Wahlen (1999), kazang yonetimini yoneticilerin
hissedarlar1 yaniltmak veya finansal raporlamaya bagli olarak ortaya ¢ikacak yukiimliliikleri etkilemek
amaciyla gerceklestirdigi tarafsiz olmayan raporlama olarak gérmektedir. Schipper (1989: 92) kazang
yonetimini, isletmenin kazanglarina veya kazang bilesenlerine iliskin ek agiklamalarina, raporlama
stirecinde amagli miidahale olarak tanimlamistir. Burgstahler ve Dichev'e (1997) gore, yoneticilerin
kazang yonetimine iligkin iki hedef vardir; bunlar, kazang diisiisiinii ve kayiplart 6nlemektir. Mulford
ve Comiskey (2002), kazang yoOnetimini, zararlar1 dnlemek, kazang diisilisiinii 6nlemek ve analist
tahminlerini kargilamaya yonelik manipiilasyon olarak tanimlamistir. Mohanram (2003), kazang
yOnetimini gelirin zamanlar arasi transferi olarak degerlendirmistir. Scott (2006) kazang ydnetimini,
belirli bir kazang hedefine ulagsmak i¢in, muhasebe politikalarinin veya kazanci etkileyen eylemlerin

yonetici tarafindan se¢imi olarak tanimlamustir.

Muhasebe standartlari ile mali mevzuata gore hesaplanan kar arasinda gerek degerleme Glgiileri
gerekse bazi gelir ve giderlerin gerceklesme zamanlarini farkli kabul etmesine bagli olarak farkliliklar
ortaya ¢ikmaktadir. Bu farkliligin raporlanan donem vergi gideri tizerindeki etkisi ertelenmis vergi

olarak adlandirilmaktadir.

Muhasebe standartlari, muhasebe kari ile vergi kari arasinda olusan farklarin gegici oldugunu,

gelecekteki vergi giderini artiracak gegici farklarin ertelenmis vergi ylkimliliigi, gelecekte vergi
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giderini azaltacak gegici farklarin ise ertelenmis vergi varligi olarak bilangoda kayitlanmasin
ongormektedir. Kiimiilatif olarak kayitlanan ertelenmis vergi varliklart ve ertelenmis vergi
yiikiimliiliikleri hesaplarinda, her muhasebe donemine iligkin ortaya ¢ikan degisim tutari, ertelenmis
vergiye neden olan islemin finansal tablolara etkisine bagli olarak gelir tablosunda veya 6zkaynaklarda

raporlanmaktadir.

Bu c¢aligmada, ertelenmis vergilerin kazanglarin yonetilmesi ile iligkisi arastirilacagi igin,

firmalarin ilgili donem karina etkisi bulunan ertelenmis vergi gideri tutar esas alinmstir.
LITERATUR INCELEMESI

Literatiirde, kazan¢ yoOnetimi ile ertelenmis vergi iliskisini inceleyen c¢ok sayida c¢alisma
bulunmaktadir. Bu alandaki 6nciil aragtirmacilardan Phillips, Pincus ve Rego (2003), ertelenmis vergi
giderinin, zarardan kaginmak ve kazang diisiisiinii 6nlemek i¢in kazang yonetimini tespit etmede yararl
olduguna dair ampirik kanitlar elde etmistir. Phillips, Pincus, Rego ve Wan (2004), 6nceki ¢alismalarin
genisleterek, firmalarin gelir vergisi dipnot aciklamalarindan toplanan ertelenmis vergi bilesenlerini
kullanarak, kazang¢ diisiisiinii 6nlemek amacli kazang yonetimini tespit etmek icin kullanilabilecegine
dair kanit bulmustur. Schrand ve Wong (2003), bankalarin ertelenmis vergi varliklarina karsi degerleme
O0denegini, analist tahminine gore kazan¢ yoOnetimi yapmak i¢in bir ara¢ olarak kullandiklarim
bulmustur. Dhaliwal, Gleason ve Mills (2004), firmalarin analistlerin kazang hedeflerine ulagmak igin
vergi giderlerini yonetip yonetmediklerini, efektif vergi oranlarindaki (ETR) degisimler lizerinden
inceledikleri ¢aligmalarinda, daha yiiksek tahakkuklara sahip firmalarin kazanglarimi yonetmek igin
vergi giderini kullanma olasiliklarinin daha yiiksek olduguna dair kanit bulmustur. Holland ve Jackson
(2004), kazang yumusatilmasinda ertelenmis vergi karsiliklarinin 6nemli Olgiide kullanildiginm
destekleyen giiclii kanitlar buldular. Richardson ve Leung (2011), Hong Kong'da faaliyet gdsteren
firmalarin ertelenmis vergi gideri ile kazang yonetimi arasinda pozitif iligki bulunduguna dair kanitlar
bulmustur. Kapoutsou, Tzovas ve Chalevas (2015), Jones (1991) modeli ve gelistirilmis Jones modeli
(Dechow ve digerleri, 1995) ile tahmin edilen istege bagli tahakkuk diizeyiyle, toplam, cari ve ertelenmis
vergi seviyeleri arasinda anlaml1 iliski tespit etmistir. Ozgelik (2021), BIST gida igecek ve tiitiin sektorii
sirketlerinin, 2017-2019 yillar1 finansal verilerini igerik analizi yontemiyle degerlendirdigi
calismasinda, ertelenmis verginin donem karin1 ¢gogunlukla karda artis ve zararda azalig olarak pozitif
yonde onemli Ol¢iide etkiledigi, ertelenmis verginin kar yonetimi stratejisi olarak kullanilabilecegi

sonucuna varmistir.

Yapilan literatlir taramasi, kazang yonetimi ve ertelenmis vergi iliskisinin, {ilkemizde
aragtirmacilarin ilgisini heniiz yeterince ¢ekmedigini gostermektedir. Bu ¢calismanin konuyla ilgili bilgi

birikimine katki saglayacagi beklenmektedir.

YONTEM
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Arastirmanin Amaci, Kapsami, Hipotezleri

Bu ¢aligmada kazang yOnetimi gostergesi olarak kabul edilen ihtiyari tahakkuklar ile donem
kazancina etki eden ertelenmis vergiler arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmistir. Bu baglamda

arastirmanin hipotezleri su sekildedir:
HO: Kazang yonetimi ile ertelenmis vergi gideri/geliri arasinda iliski yoktur.
H1: Kazang yonetimi ile ertelenmis vergi gideri/geliri arasinda iligki vardir.

Aragtirma kapsaminda BIST Kobi Sinai Endeksinde 2015-2021 arasinda siirekli iglem géren 33
sirketin 12 aylik finansal raporlarinda yer alan verileri esas alinmistir. Ayrica bazi degiskenlerin
Olceklendirilmesi veya tahmin edilebilmesi amaciyla 2014 yili verileri de analizde kullanilmustir.
Orneklem segiminde firmalarin goérece biiyiikliikliilerinin birbirine yakin olmasi amaglanmustir.
Analizde kullanilan finansal veriler Finnet Hisse Expert portalindan saglanmis ve analiz i¢in Stata 15

yazilimi kullanilmastir.
Arastirmanin Modeli ve Degiskenleri

Aragtirmanin temel hipotezlerinin sinanmasi i¢in olusturulan ekonometrik modelde, 33 sirkete ait
7 yillik yatay kesit ve zaman serisi verisi birlestirildigi i¢in, panel veri analizi yontemi kullanilmistir.
Yatay kesit verisi, birden fazla birimin bir donemine ait bilgiler verirken; zaman serisi verisi, bir birime
ait birden fazla dénemine iliskin gore bilgileri icermektedir. Birden fazla birimin, birden fazla donemine

ait bilgilerinin elde edilmesi isteniliyorsa, panel veri kullanilmas: gerekmektedir (Tatoglu 2021: 3).
Aragtirmanin hipotezlerine gore olusturulan regresyon modeli su sekildedir:

DACCi=a+B1DTEir+B2TAXRic+BsROA+B4EBITi+BsASRT i+ BsdPDDDic+BrMVSi
+BADEPTi+BoACFOi+uUx  i=1,.,N; t=1,...,T
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Tablo 1. Regresyon Modeli Degiskenleri

KISALTMA ACIKLAMA OLCUM

Bagimli Degisken

Aciklayict Degigken

DTE Ertelenmis Vergi Gideri/Geliri g:é);?im varliklarla 6l¢geklendirilmis mutlak
Kontrol Degiskenleri

TAXR Efektif Vergi Orani (ETR) Doénem vergi giderinin vergi 6ncesi kara orant
ROA Aktif Karlilik Orant Donem net kérinin toplam varliklara orani
EBIT FVOK Orani Faiz ve vergi oncesi karin yillik satiglara orani
ASRT Aktif Devir Hiz1 Yillik satiglarin toplam varliklara orani

Firmanin PD/DD ile sektorel PD/DD

dPDDD PD/DD Sektorel Farki arasindaki fark

MVS Piyasa Degeri Net Satislar Orani Piyasa degerinin yillik satiglara orani
ADEPT Borg Degisim Orani Toplam borg¢ donemsel degisim orani
ACFO Faaliyet Nakit Akislar Orani Faaliyet nakit akislarindaki donemsel

degisimin toplam varliklara orani

Modelde yer alan kontrol degiskenleri, literatiirde kazan¢ yonetimi ile iligkisi bulunan veri

gruplarindan se¢ilmistir.
Kazang Tespit Modeli

Kazang yoOnetiminin tespiti konusunda yapilan c¢alismalarda ¢ogunlukla tahakkuklara dayali
modeller kullanilmaktadir. Bunun baglica nedenleri, tahakkuk esasli muhasebe sisteminin yoneticilere
muhasebe tercihleri ile getiri tahminleri lizerinden kazanglarini yonetme firsati vermesi (De Angelo,
1986) ve tespit edilme zorlugu bakimindan kazang y6netiminin, kazanglarin nakit kismindan ¢ok

tahakkuklar lizerinden gergeklesmesinin muhtemel olmasidir (Beneish, 2001).

Tahakkuk esasli modellerin temel varsayimi, yoneticilerin takdirine bagli olan (ihtiyari)
tahakkuklar iizerinden kazanglarin yonetildigidir. Bu varsayima gore ihtiyari tahakkuklarin
belirlenebilmesi i¢in Oncelikle toplam tahakkuklarin hesaplanmasi ve toplam tahakkuklardan

yoneticilerin kontrol edemedigi (zorunlu) tahakkuklarin ¢ikarilmasi gerekmektedir.
Toplam Tahakkuklar (TACC) = Zorunlu Tahakkuklar (NDACC) + ihtiyari Tahakkuklar (DACC)
Thtiyari Tahakkuklar (DACC) = Toplam Tahakkuklar (TACC) - Zorunlu Tahakkuklar (NDACC)

Dechow, Sloan ve Sweeney (1995), ihtiyari tahakkuklar tespit etmek igin gelistirilen alternatif
modelleri (Healy Modeli 1985, DeAngelo Modeli 1986, Endiistri Modeli Dechow ve Sloan 1991, Jones
Modeli 1991, Gelistirilmis Jones Modeli Dechow, vd. 1995) degerlendirdigi caligmalarinda,
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Gelistirilmis Jones Model (1995)’in en gii¢lii model oldugunu, kazang yonetimi dlglimiinde kullanilan
degiskenlerin firma performansiyla iligkili olmas1 durumunda, tiim modellerin potansiyel olarak yanlis
sonuglara neden olacagini ifade etmislerdir. Kothari, Leone ve Wasley (2005), bu sorunu gidermek
amaciyla istege bagh tahakkuklarin 6l¢iilmesinde, firma performans etkisini dengeleyici “Performans

Diizeltmeli Jones Modeli”ni gelistirmistir.

Calismanin bagimhi degiskeni olan kazang ydnetimi tahmin modeli (Kothari,vd., 2005) su

sekildedir:
TACCit/ Air-1 = B1[(AREV-AREC) it/ Ai-1] + B2[PPEit / Ai-1] + B3[ROA] + it
Modelde;
TACC: Toplam tahakkuklar (donem net kar1 - esas faaliyetlerinden nakit akis1)
AREV: Satis gelirindeki donemsel degisim
AREC: Ticari alacaklardaki donemsel degisim
PPE: Briit maddi duran varliklar
ROA : Aktif karlilik orant
Ag_q:t-1 yilindaki toplam varlik
€ . Hata terimi
a4, @y, as: sirkete ait parametreler ile tanimlidir.

Yukarida verilen sabit katsayisi olmayan regresyon modelinde, esitligin sag tarafindaki hata
terimi (¢) disinda kalan tiim parametreler zorunlu tahakkuklari, hata terimi ise ihtiyar1 tahakkuklari

temsil etmektedir.
ANALIZ VE BULGULAR

Panel veri modeli tahmin yéntemi, modelin birim ve zaman etkisini, birim veya zaman etkilerinin
bagimsiz degiskenlerle korelasyonlu olup olmadigini sinayan testler kullanilarak belirlenmektedir. Bu
calismada olusturulan regresyon modelinde klasik modelin gegerliliginin test edilmesi i¢in F, LR, LM,
testleri, sabit etkiler ile tesadiifi etkiler tahmincileri arasinda se¢im yapmak i¢in Hausman test sonuglari

asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 2. Klasik Model Test Sonuglari

F Testi LR Testi LM (Breusch & Pagan

Lagrangian Carpani)Testi

Istatistik Olasilik Istatistik Olasilik Istatistik Olasilik
2.15 0.0008 8.89 0.001 10.82 0.0005

F, LR, LM testlerinin sonucuna goére, birim etkilerin varyansinin sifira esit (klasik modelin
gecerli) oldugu Ho hipotezi reddedilmistir. Sabit etkili veya tesadiifi etkili tahminciden uygun olan

secilmelidir.

Tablo 3. Hausman Testi Sonuglari

Hausman Testi Direncli Hausman Testi

Istatistik Olasilik Istatistik Olasilik

11.43 0.1787 2.15 0.9888

Tahminciler arasinda se¢im yapmak i¢in kullanilan Hausman (1978) ve Direngli (degisen varyans
vb.) Hausman spesifikasyon testlerinde, modelinin temel hipotez tesadiifi etkiler modelidir. Tablo.3’te
verilen Hausman ve Direngli Hausman test sonuglarina goére Ho hipotezi reddedilemediginden, tesadiifi
etkiler tahmincisinin etkin oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla, regresyon modelimizde “tesadiifi

etkiler” tahmin yontemi kullanilmistir.

Regresyon modeli tahmin edildikten sonra tahmincinin en iyi dogrusal yansiz tahminci (BLUE)
oOzelliklerini ihlal etme riskine karsi temel ekonometrik varsayimlarin gecerli olup olmadiginin test

edilmesi gerekmektedir (Car: 2021).

Bu varsayimlardan, yatay kesit bagimsizligi, tahminlerin giivenilirligi i¢in ve diger varsayim

testleri iizerinde etkili oldugu i¢in test edilmelidir.

Tablo 4. Birimler Arasi Korelasyon (Yatay Kesit Bagimlilik) Testi Sonuglart

Pesaran Testi Friedman Testi Frees Testi
Istatistik Olasilik Istatistik Olasilik Istatistik Olasilik
-0.257 0.7972 8.429 1.0000 0.311 0.5676

Tesadiifi etkiler modelinde, birimler arasi korelasyon (yatay kesit bagimliligi) olmadig temel
hipotezinin smandigi, Pesaran, Friedman ve Frees testlerinin sonuglarina goére Ho hipotezi

reddedilememekte ve birimler arasi korelasyon olmadig anlasilmaktadir.
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Panel veri modelleri ile calisildiginda, sahte regresyon problemiyle karsilasmamak igin
duraganlhigin smanmasi, serinin birim koklii olup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir (Tatoglu:
2021, 4). Bu ¢alismada kullanilan panel veri modelinde, birimler arasi korelasyon olmadigi i¢in birinci

kusak ve dengeli panel veri seti oldugu igin birinci grup kok testlerinden Harris-Tzavalish testi

yapilmustir.

Tablo 5. Birim Kok Testi Sonuglart

Harris-Tzavalish (HT) Testi
Degigkenler Istatistik Olasilik
DACC -0.1805 0.0000
DTE 0.0245 0.0000
ACFO -0.4758 0.0000
ADEPT -0.1056 0.0000
TAXR -0.1848 0.0000
ROA 0.0557 0.0000
EBIT -0.1251 0.0000
dPDDD 0.4742 0.0100
ASRT 0.1212 0.0000
MVS 0.1356 0.0000

Birim kok testi sonucuna gore tiim degiskenler icin p-value<0.05 oldugundan Ho “birim kok

vardir” hipotezi reddedilmis ve tiim serinin duragan oldugu sonucuna ulasilmistir.

Panel veri modeli etkinligini bozan varsayimlarindan birisi, hata terimlerinde otokorelasyon
olmasidir. Panel veri modelimiz i¢in otokorelasyon olmamasi varsayiminin test edilmesi i¢cin, Bhargava,

Franzini ve Narendranathan’in Durbin Watson testi ve Baltagi-Wu’nunLBI testleri yapilmistir.

Tablo 6. Otokorelasyon Testi Sonuglari

Bhargava et al. Durbin-Watson Baltagi-Wu LBI

2.1437117 2.3700782

Her iki test sonucu da kritik degerden (ikiden) biiyiik oldugu i¢in otokorelasyon sorunu olmadigi

anlasilmaktadir.
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Panel veri modeli hata terimlerinde, heteroskedasite (degisen varyans) sorunu olmasi halinde
regresyon katsayilari tutarli fakat tahminler etkin olmayacaktir (Un: 2018, 75). Bu ¢alismada kullanilan
tesadiifi etkili panel modeli hata terimlerinin sabit varyans varsayimina uygunlugunu saptamak i¢in

Levene, Brown ve Forsythe testi yapilmustir.

Tablo 7. Heteroskedasite Testi Sonuglari

Levene, Brown ve Forsythe Testi

W0 = 2.8527252 Pr > F = 0.00000465
W50 = 1.4840281 Pr>F = 0.05531863
W10 = 2.8527252 Pr > F = 0.00000465

Levene, Brown ve Forsythe test sonuglar1 (Wo, Wso Ve Wig) incelendiginde 0,05 anlamlilik
diizeyine gore, (32, 198) serbestlik dereceli Snedecor F tablosu i¢in kritik deger F=1,50"nin altinda
kalmaktadir. Dolayisiyla, “birimlerin varyanslar esittir” seklinde kurulan Ho hipotezi reddedilmektedir.
Modelin etkinligini bozabilecek bu duruma karsi, Huber, Eicker ve White tahmincisi ile homoskedastik

standart hatalar elde edilebilmektedir.
Arastirmaya Ait Bulgular

Tesadiifi etkiler modeline gore, Huber, Eicker ve White tahmincisi ile elde edilen analiz sonuglari

Tablo.8’de verilmistir.

Tablo.8. Regresyon Analizi Sonuglart

Degiskenler Katsay1 Standart Hata Z - istatistigi P degeri

DTE 2.135138 4810594 4.44 0.000
ACFO -.088002 .0346464 -2.54 0.011
ADEPT .0509591 .0237069 2.15 0.032
TAXR -.0041246 .0004842 -8.52 0.000
ROA -.2041197 .0688028 -2.97 0.003
EBIT .0011861 .0001733 6.85 0.000
dPDDD -.0022789 .0008222 -2.77 0.006
ASRT .0671201 .0237044 2.83 0.005
MVS .0136368 .0016263 8.39 0.000
Sabit .0476142 .0189788 2.51 0.012

R? 0.3397

Prob > chi2 0.0000 Gozlem Sayist 231
Wald chi2(9) 6428.21

Direngli standart hatalarla elde edilen analiz sonuglarina gore, kazan¢ yonetimi ile donem

ertelenmis vergi gideri/geliri arasinda %1 anlamlilik diizeyinde pozitif iliski bulunmustur. Bu sonuca
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gore “HO: Kazang yonetimi ile ertelenmis vergi geliri/gideri arasinda iliski yoktur” hipotezi
reddedilmektedir. Modelin biitiin olarak kazang yonetimini agiklama diizeyinin (R?), yaklasik olarak
yiizde 34 oldugu goriilmektedir. Panel veri modelinde yer alan bagimsiz degiskenlerin tiimiiniin kazang
yonetimi iizerinde istatistiksel olarak anlamli etkisinin bulundugu, bu degiskenlerden ACFO, TAXR,
ROA ve dPDDD’nin negatif yonde, DTE, ADEPT, EBIT, ASRT ve MVS’nin ise pozitif yénde kazang

yonetimi ile iligkisinin bulundugu anlagilmaktadir.
DEGERLENDIRME ve SONUC

Bu calismada, BIST Kobi Sinai Endeksinde 2015-2021 yillar1 arasinda siirekli islem géren 33
firmanin kazang yonetimi uygulamalari ile ertelenmis vergi gideri arasindaki iliski, panel regresyon
analizi ile incelenmistir. Bu kapsamda olusturulan hipotezler, tesadiifi etkili modeline gore direngli
tahminci kullanilarak test edilmistir. Modelin tahmin sonucuna gore, érneklem firmalarin, tahakkuk
esasina gore (Kothari vd.: 2005) olciilen kazang yonetimi diizeyi ile gelir tablosunda raporlanan
donemsel ertelenmis vergi gideri arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde bir iliski oldugu
belirlenmistir. Diger bir ifadeyle, muhasebe standartlari ile vergi otoritesinin, igletme karina etki eden
unsurlari ele alig bigimine ortaya ¢ikan gecici farklarin, kazang yonetimi gostergesi olarak kabul edilen
ihtiyari tahakkuklarla pozitif yonde iligkili oldugu anlasilmaktadir. Elde edilen bulgular, Phillips vd.
(2004), Richardson ve ark (2011), Kapoutsou vd. (2015) ¢aligmalari ile tutarlidir. Modelde yer alan
kontrol degiskenlerine iligkin sonuglar incelendiginde, firmalarin kazang yonetimi diizeyine baglh
olarak, aktif karlilik orani, faaliyet nakit akislari, efektif vergi orani, piyasa degeri defter degeri oraninin
sektor ortalamasindan uzakliginin azalig gosterdigi, toplam borg orani, fvok orani, aktif devir hiz1 ve

piyasa degerinin satiglara oraninin artig gosterdigi tespit edilmistir.
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