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Ozet

Kamu politikalari, yalnizca kolektif politika aktorlerinin eylemlerine karsi bir reaksiyon degildir. Ayni zamanda kolektif politika
aktorlerinin 6rgiitlenme giicii iizerinde de etkili olabilir. ikinci duruma literatiirde politika geri besleme etkisi denir. Bununla
beraber, sendikalasma ile sosyal harcama iliskisini politika geri besleme etkisi baglaminda arastiran ¢ok az sayida ampirik arastirma
mevcuttur. Bu calismanin temel amaci, 1990 sonrasi donemde sendikalasma ile sosyal harcamalar arasindaki iliskileri incelemektir.
24 OECD ilkesinin 1990-2015 donemi verilerinin kullanildigi ve panel regresyon ile nedensellik analizlerinin uygulandig
arastirmada, sendikal yogunluk ve sosyal harcamalar arasindaki iliskiler analiz edilmistir. Arastirma sonuclarina goére, OECD
llkelerinde 1990 sonrasi dénemde sendikal yogunluk sosyal harcamalari, sosyal harcamalar da sendikal yogunlugu anlamli bir

sekilde arttirmaktadir. Bu sonuglar, politika geri besleme etkisine dair gui¢li bir kanit sunmaktadir.
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Abstract

Public policies are not only a reaction to collective policy actors' actions but can also impact the organizing power of collective
policy actors. The second effect is called the policy feedback effect. In the literature, there are very few empirical studies
investigating the relationship between unionization and social expenditure in the context of the policy feedback effect. The aim
of this paper is to examine the relationship between unionization and social expenditures in the post-1990 period. This study
investigates the relationship between trade union density and social expenditures in 24 OECD countries over the period of 1990-
2015 using panel regression and causality analysis. According to the analysis results, in the post-1990 period in OECD countries,
trade union density increases social expenditures and social expenditures significantly increase union density. The estimation

results provide strong evidence of the policy feedback effect.
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GIRIS

Tarihsel olarak orgiitlii emek, refah devletinin sekillenmesinde en 6nemli faktoér olmustur. Liberal
demokrasilerde ortaya ¢ikan ekonomik catigmalar, sosyal taraflara [is¢i, isveren ve devlete] dayanan
endiistri iligkileri sistemi tarafindan uzlastirilir. Bu nedenle, bir lilkedeki sendikalagmanin bir gostergesi
kabul edilen sendikal yogunluk o iilkedeki 6rgiitlii emekgi sinifin ekonomik ve politik giiciinii, sosyal
harcamalarin diizeyi ise refah devleti hacmini temsil eder. Ancak kaniksanmig bir goriise gore -6zellikle
1980 sonrast donemde- sendikalar sosyal politika insa siirecinde artik 6ncesi kadar giiglii degildirler ve
refah devletleri de buna paralel olarak ciddi bir daralma/kriz siirecine girmistir (Pierson, 2000; Hall ve
Soskice, 2001). Gergekten de sendikalagma istatistikleri gozden gegirildiginde OECD iilkelerinin biiyiik
cogunlugunda sendikal yogunluk oranlarimin azaldigi goriiliir. 2000 yilinda {iye iilkelerde ortalama
sendikal yogunluk orani %20,9 iken 2019 yilina gelindiginde %15,8’e kadar gerilemistir. Hatta baz1
iilkelerde yaklasik ticte iki oraninda iiye kayb1 yasanmasi s6z konusudur (OECD, 2022). Benzer sekilde
son on yilda, OECD genelinde kamu sosyal harcamalar1 yavas yavag azalarak 2019'da ortalama
GSYIH'in %20'sine kadar gerilemistir. Avusturya, Belgika, Danimarka, Finlandiya, Almanya, italya,
Norveg ve Isve¢ GSYIH'lerinin dortte birinden fazlasini kamu sosyal destegine ayirirken, Fransa ise

GSYIHnin %30'unun biraz {izerinde kamu sosyal harcamalar1 gergeklestiren en yiiksek oranli iilkedir

(OECD, 2020).

Sendikalagma egilimini yalnizca ¢alisanlarin kisisel rasyonel degerlendirmeleri ve fayda-maliyet
dongiisii iginde degerlendirmek veya iilkelerde kurulu olan endiistri iligkileri sisteminin geleneksel
karakteristigini sekillendiren yapilari tek belirleyici olarak kabul etmek de hatali olacaktir. Bu nedenle
sosyal harcamalar ile sendikalagma arasindaki iliskide aciklayici mekanizmalarin tiimiinii ortaya
koymak olduk¢a giigtiir. Bu karamsar tabloya karsi, politika geri-besleme teorisine (PFT) gore
sendikalar dahil tiim hiikiimet dis1 kolektif aktorlerin politik giicii, hitkiimetlerin bu aktérlere ne 6lgiide
mobilize olma imkan1 verdigi ile de ilgilidir (Campbell, 2003; Ebbinghaus ve digerleri, 2011). Diger bir
ifade ile sadece siyasal karar alma siireclerinde tek yonlii bir giig-sonug dongiisii islemez, bunun yani
sira politik sistem tarafindan yiiriitiillen politika tercihleri de politik aktorlerin kurumsal yapilarini
etkileyebilir. Bu kuramsal yaklagimdan hareketle sosyal harcamalarin artmasinin sendikalarin politik
giiciinli de artiran bir geri-besleme etkisi ortaya ¢ikaracagi kabul edilir (Hooghe ve Oser, 2016).
Herhangi bir nedenle ortaya ¢ikmis bir sosyal program, politik aktorlerin yapis1 ve beklentileri tizerinde
etkiler dogurarak, takip eden donemler igin baglayict bir patika bagimliligi olusturabilir ve politika

tercihi sadece sonug degil bizatihi bir sebep haline gelebilir.

Buna karsin daha onceki sosyal politika yazin1 agirlikli olarak sendikalagsmanin refah devleti
kapsam1 ve/veya sosyal harcamalar iizerindeki roliine odaklanmis, sosyal harcamalarin sendikalagma
tizerindeki etkisini (Hoghe ve Oser, 2016 harig) ihmal etmistir. Literatiirdeki bu bogluktan hareketle bu

calismada ise sendikalagsma ile sosyal harcama iligkisi iki yonlii olarak ele alinmistir. Bu baglamda
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aragtirmada sendikal yogunluk ile sosyal harcamalar arasindaki nedensel bag ampirik olarak
incelenmistir. Bu kapsamda iki hipotez test edilmistir. Birinci hipotez (H1), sendikal yogunluk
oranlarindaki artigin [sendikalagmanin] sosyal harcamalar1 arttiracagini iddia ederken ikinci hipotez
(H2) sosyal harcamalardaki artiglarin sendikal yogunluk oranimi [sendikalagsma] arttiracagini iddia
etmektedir. Ikinci hipotezin desteklenmesi ayn1 zamanda sosyal harcamalarin geri besleme etkisi ortaya

¢ikardigi anlamina da gelmektedir.

Calisma bu giris boliimiinii takip eden {i¢ boliim ve sonu¢ kisimlarindan olugsmaktadir. Birinci
boliim, arastirma sorusunun kavramsal, teorik ve ampirik arka planini verir. Ikinci boliim, bu ¢alismanin
arastirmasinda kullanilan veri setini ve uygulanan ampirik yontemleri tanittir. Ugiincii boliim, arastirma

bulgularini sunar. Calisma, ampirik sonuclarin degerlendirildigi sonug¢ boliimii ile biter.
TEORIiK CERCEVE

Politika yapim siirecinde konu itibari ile ¢esitlilik ve degisiklik gdsteren kamu politikalarinin
olusumu ¢ok asamali ve dongiisel bir isleyis sergiler. Sosyal bir problemin varligi ve giindeme taginmasi
ile baglayan politika yapim siireci, yetkili aktorlerce problemin iizerinde ¢alisilmasi, yapilacaklarin ya
da yapilamayacaklarin karara baglanmasi (politikanin olusturulmasi), problemin ¢6ziimiine dair
uygulama asamalar1 ve son olarak degerlendirme ve geri besleme asamalarindan olusur (Dilaveroglu,
2017). Politika geri besleme teorisi (PFT) ise, politika kurumlarinin kamu tutumlarin sekillendirmede
oynadigi role dikkat geker. Siyaset bilimi genellikle kamu politikasini siyasi siireglerin bir sonucu (gikt1)
olarak gorse de ondan farkli olarak PFT, mevcut politikalari, ayn1 zamanda politika olusturma siirecinin
bir girdisi olarak da goriir. Mevcut politikalar, siyasi ortami ve dolayisiyla bir sonraki donemdeki
politika sonuglarini, dinamik ve dongiisel bir sekilde temelden yeniden bigimlendirebilir. Bu dongiisel
siire¢ ve siirecin bilesenleri Sekil 1°de goriilmektedir. Sekilden agikca izlenebilecegi {izere siyasal
siireglerin bir sonucu olarak (t1 doneminde) uygulamaya giren mevcut politikalar geri besleme etkisi

ortaya cikararak gelecek donemin (t2 donemi) yeni politikalarin1 bigimlendirmektedir.
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Politik giindemler ve
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tatmlanmasi

Kaynak: Mettler, S. ve SoRelle, M. (2018). Policy feedback theory. In Theories of the policy process (ss. 103-134). Routledge.

Sekil . Politika Geri Besleme Sorgusu Akislari

Politikalar, politikalarin tasarimlar1 ve politika uygulamalar1 siyasal sistemdeki ¢esitli aktorleri
(se¢menler, ¢ikar gruplari, se¢ilmis politikacilar, biirokratlar ve diger siyasal ajanlar) fark: sekillerde
etkiler. Elit seviyede politikalar bazi ¢ikar gruplarina digerlerine gore daha fazla kaynak ayirabilir, neyin
“iyi politikalar” olduguna dair goriisleri sekillendirebilir, biitge kisitlamalari getirebilir veya kurumsal
kapasiteyi etkileyebilir. Halk diizeyinde ise, bireylerin hiikiimetin rolii ve toplumsal gruplara yonelik
tutumlarini etkileyebilir ve/veya siyasi katilim oranlarini artirip azaltabilir (Campbell, 2018). Teoriye
gore, onceki donemde ortaya koyulan politikalar siyasi ortami yeniden ve yeniden sekillendirmekte, bu
da gelecekteki politika olusturma stireclerine katkida bulunmaktadir. Bu sekilde, hali hazirda uygulanan
mevcut politikalar, kitle siyaseti i¢in genis ve ¢esitli sonuglara sahip olan yeni politikalarin tasarimi ve

yonlendirilmesi igin girdiler haline gelir.

PFT’nin gegerliligini arastiran ampirik c¢alismalar yeni sayilabilecek bir tarihten sonra
yogunlagmaktadir. Artan bir ilgi olmasina karsilik ilgili literatiirde kamu politikalarinin, politika geri
besleme etkilerinin ne kadar biiyiik olduguna dair sistematik ve uzlasma sunan ampirik kanitlar1 yoktur.
Calismalarin sonuglari, arastirilan politika alanlari, yontem ve politikalarin halk {izerindeki etkileri
acisindan biiyiik lgiide heterojenlik sergiler (Larsen, 2019). ilgili literatiir incelendiginde, siyasal

katilimin geri besleme etkilerinin gérece daha fazla ¢alismada arastirma konusu yapildigi goriiliir.

Geri besleme etkisi perspektifinden sosyal politikalara yaklasildiginda, sosyal programlarin bir
kez uygulandiklar1 durumda yeni bir statiikonun ayrilmaz pargalar1 haline gelebilmekte ve se¢gmenlerin
egilimlerini degistirerek ve/veya calisan ve orta smiflarin refah devleti ile iligkileri nasil
yorumladiklarin1 bigimlendirerek refah devleti siyasetini temelden doniistiirebilmektedir. Bununla

beraber, refah devletinin kamuoyunun tutumlari tizerindeki etkisi vatandaglarin faydalandiklari sosyal
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programlara nasil dahil edildigine baglidir. Evrensel (kapsayici) refah programlari, refah devletinin
odagmi yeniden dagitimdan uzaklastirarak hem orta siniflarin hem de is¢i sinifinin ilgisini piyasaya
yonelik gilivensizliklere dogru kaydirarak daha biiylik kamuoyu destegi ortaya cikarir. Dar kapsamli
(secici) programlar ise, agikca yeniden dagitimci sosyal programlarla ilgili gomiilii ¢ikar ¢catigmalarini
belirginlestirerek bu programlara olan kamuoyu destegini agindirir. Zamanla, bu siyasal dinamikler bir
patika bagimligina evrilir. Genis tabanli siyasal destege sahip evrensel refah programlar1 kalici hale
gelirken dar kapsamli ve yeniden dagitict refah programlari ise orta simf se¢menler tizerindeki mali

yiikii sinirlayabilmek igin kullanilan bir politikaya doniisiir (Jordan, 2013).

Pierson (1993), sosyal politikalarda politika geri besleme etkisi tartismalarinin 6nciistidiir. Pierson
(1993) calismasinda, bu etkilerin ne zaman takip eden politikalarin bir nedeni haline geldigini ve refah
kurumlari tizerindeki etkilerini arastirir. Pierson’un politikalarin kurumsallagmis iliskileri insa eden
glicleri nasil harekete gegirdigine yonelik metodolojik yaklagimi, bu kurumlarin tarihsel olarak analiz
edilmesine dayanir. Pierson, “artan refah getirisi” stireglerinde, dis faktorlerin degismesine bagli olarak
bir politika degisimi gerekli olsa bile bu siire¢lerin ayni yolu izleyerek devam ettirilecegini one siirer.
Yazar, mevcut politikalarin ve kurumlarin, Kimi refah devleti segmenleri igin nasil somut faydalar
yarattigini ve ayrica mevcut programlarda Kesintilere gidilmek istenmesine yonelik bir direncin nasil

ortaya ¢iktigini ikna edici bir sekilde agiklar.

Pierson (1993), politika geri beslemesini iki ana mekanizmada detaylandirir (Eicke ve Weko,
2022; Dunlop ve Radaelli, 2020). Bu mekanizmalardan birincisi, baz1 sosyal politikalarin ortaya
cikardigi kaynak dagitimsal etkilerdir. Sosyal politikalar, bazi toplumsal ¢ikar gruplarini giiglendirir
veya zayiflatir ve bu da gelecekteki politikalar1 etkiler. ikincisi ise sosyal politikalarin ortaya ¢ikardig
yorumlayici etkilerdir. Sosyal politikalar, siyasal aktorlerin sosyal etkilesimini arttirarak yeni bilgilerin
elde edilmesine ve karar verme siire¢lerinin degismesine neden olarak yeni politikalar i¢in agilimlar
ortaya ¢ikarir. Ayrica, Pierson geri besleme etkileri a¢isindan mevcut politikalarin 6zellikle ¢ siyasal

aktori nasil etkiledigine odaklanir. Bu aktorler; hiikiimet elitleri, ¢ikar gruplari ve Kitledir.

PFT ile ilgili ilk donem caligmalar, mevcut politikalar gii¢lendiren, bu politikalarda devamlilik
ve kalicilik saglayan, “olumlu” olarak degerlendirilebilecek geri besleme etkilerine odaklanmistir.
Tarihselci — kurumsalci olarak nitelendirilen bu ilk donem politika geri besleme caligmalari zamanla
hedef niifus ve kitleler izerindeki kaynak ve yorumlayici etkileri, politika seckinlerinin rollerini ve geri
besleme etkilerinin politika tasarimlari ve daha genis kurumsal baglamlar tarafindan nasil
kosullandirildigin ele alacak sekilde genisler (Béland ve Schlager, 2019). Son yillarda ise tartigmalar
daha ¢ok mevcut politikalar1 baltalayabilen ve/veya politika istikrarsizligina, degisimine ya da sona
ermesine yol acabilecek ve “olumsuz” olarak degerlendirilebilecek geri besleme etkilerinin dnemi
tizerinde yogunlagir. (Campbell, 2012; Patashnik ve Zelizer, 2013; Jacobs ve Weaver, 2015). Hatta baz

yazarlar politikalarin olumlu ve olumsuz geri besleme etkilerinin es anli isleyen siiregler olabilecegini
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de iddia eder (Jacobs ve Weaver, 2015). Politika geri besleme etkileri biiyiik lgiide sosyal politika
aragtirmalarina konu olmustur. Bununla beraber PFT son zamanlarda saglik, iklim ve enerji gibi yeni

alanlara da uygulanmaktadir.
LITERATUR ARASTIRMASI

Politika geri besleme bir kez kurulduktan sonra, sosyal politikalar devletin orgiitlenmesini
yeniden sekillendirir ve siyasal miicadele veren sosyal gruplarin hedeflerine ve ittifaklarina da etki eder
(Weir ve digerlerine 1988). Calisanlarin hedeflerine ulasmak amaciyla birlikte hareket etmelerine imkan
taniyan sosyal kurumlarin basinda sendikalar gelir. Sendikalarin temel amacini ¢evreleyen tartismalar
onemli ol¢iide akademik arastirmalara konu olmustur. Literatiirde sendikalarin amaglarinin ne oldugu
noktasinda goriis ayriliklar1 vardir. Bununla beraber, sosyal politika yazininda sendikalarin varolus
gerekgesinin tiyelerinin hem bireysel hem de kolektif ¢ikarlarini korumak oldugu yoniinde genel kabul

vardir.

Sendikalar tarihsel olarak toplumlarin yerlesik kurumlarindan biridir. Hyman’a (2001) gore
sendikalar, piyasa, sinif ve toplum seklinde tanimladig: ii¢lii rekabet alanindan farkli sekillerde etkilenir
ve bu rekabet gerilimleri igerisinde kendi kimligini olusturur. Bu baglamda, ekonomik ve politik
kosullar sendikalarin toplumlardaki rollerine de kaynaklik eder. Hyman'in kimliklerin tgli
kutuplagmasi yaklagimi, sendikalarin amaglarini agiklayabilmek i¢in oldukga islevseldir. Herseyden

once bir sendikanin temel amaci, kimligini yansitan hedeflerin pesinden gitmektir.

Hyman'in tarihsel agiklamalarinin ¢ok net bir sekilde ortaya koydugu gibi hangi sosyal kosullarda
ortaya ¢iktiklart kavranmadan sendikalarin temel amacini anlayabilmek miimkiin degildir. Diger sosyal
kurumlar gibi sendikalar da bir takim kolektif ¢ikarlara yonelir. Sendikalar, 6zellikle emek sinifinin
ortak cikarlarmi temsil eder (Hodder ve Edwards, 2015). Islevlerini yerine getirirken ¢ikar ve giig
iliskilerini nasil sekillendigi, bir sendikanin piyasa ile sinif arasindaki konumunu etkiler. Bu nedenle
sendikalar farkli derecelerde pazar ve/veya sinif odakli olabilmektedirler. Yani sendikalar, kendi
ideolojileri ve kimlikleri dogrultusunda, isverenlerle ve devletle gesitli etkilesimlere girdikleri gibi toplu
pazarligin yani sira sosyal beklentilerin tartisma siireclerine tasiyicisi olma islevini de yerine

getirmektedirler.

1980°li yillarla birlikte sendikalar neredeyse her yerde gili¢ kaybetmistir. Bununla beraber
sendikalar, liberal demokratik devletin degerleriyle ¢ok da ¢atismadan igyerinde iscilerin ortak bir sesi
olma, istikrarli bir sekilde artan yasam standardini elde etme ve ulusal siyasette orgiitliiliigii devam
ettirme islevlerini siirdiirmiistiir (Lopez, 2004). Buna karsilik sendikalar, iiye sayilarindaki asginmalari
onlemeyi bagaramamislardir. Bu donemde iiye sayisiyla tanimlanan sendikal yogunluk oranlarinda
azalmalar belirgindir. imalat sektdriindeki islerin azalmasi, gelismis ekonomilerin cogunda standart dist

ve esnek calismanin cesitli bigcimlerinin artmasi (taseronluk, dis kaynak kullaniminda artig vs),
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gelismekte olan ekonomilerde ise kayit dis1 ekonominin devam etmesi hatta daha da biiyiimesi kiiresel
6l¢ekte sendikal yogunluk oraninin gerilemesine neden olmustur. Ayrica diinyanin bir¢ok yerinde toplu
pazarligin kapsami dramatik bigimde daralmig ve halen daralmaya devam etmektedir (Visser, Hayter ve
Gammarino, 2015).

Sendikalagsma imkan1 ve egilimi, makro ve mikro faktdrlerden etkilenir. Bu faktorler, yapisal,
siyasal, sosyo-kiiltiirel ve yasal olmak tizere dort grupta toplanabilir (Mahirogullari, 2001). Ayrica
kazanclar, isgiiciiniin karakteristik 6zellikleri, is¢i ve igsveren tutumlari, ¢alisma hakki diizenlemeleri,
niifus artis hizi, endiistri yapist gibi 6zelliklere bagli olarak sendikalagsma oranlar1 {ilkeden iilkeye
degisebilir (Hirsch, 1980; Moore, 1998). Bunlarin disinda, Hirsch ve Berger (1984) arastirmalarinda;
pazar yogunlagmasi, sermaye yogunlugu, isletme 6l¢egi ve is riskinin de sendika iiyeligi olasilig1 6nemli
Olciide artirdigini ortaya koyar. Ayrica yazarlar, sendikaciligin iiretimin ve ¢alisma ortaminda sunulan
kamusal hizmetlerin kismen de olsa tamamlayicisi oldugunu ifade ederek sendikalagsma olasiliginin daha

cok orgtitlenmenin beklenen faydalarina ve maliyetlerine bagli oldugunu ileri siirer.

Checchi ve Visser (2005), 1980'ler ve 1990'lar boyunca sendikal yogunlukta yasanan diisiise
onemli dl¢iide bir dizi isgiicii piyasasi kurumu tarafindan aracilik edilen isgiicii piyasasi degisikliklerinin
neden oldugunu gosterir. Caligmalarinin sonuglarina gore issizligin artmasi, isgiicline yeni katilanlarin
sendikalagsmanin gorece daha zayif oldugu islere ve igyerlerine yerlestirilmesi, enflasyon oranlarinin
azalmasi, endeksleme uygulamalarmin kaldirilmasi ve ikame oranlarmin digiiriilmesi, kamu
istihdaminin daraltilmasi ve grevlerin azalmasi gibi faktorlerin sendikal yogunluk oranlarini azalttigini

vurgularlar.

Schnabel ve Wagner (2007), 18 Avrupa Birligi iilkesinde yaptiklar1 aragtirmada pek ¢ok iilkede,
bireylerin sendika tiyesi olma olasihigmin, kisisel Ozelliklerinden, tutumlarindan ve is yerlerinin
ozelliklerinden 6nemli 6l¢iide etkilendigini, sosyal faktorlerin ise ancak kiigiik bir rol oynadigini ortaya
koymuslardir. Arastirmada, isyerinde sendikanin mevcut olup olmadigi ve calisanlarm giiglii
sendikalara yonelik tutumlari, sendikalilasma olasilig1 {izerinde en yaygin (ve ayni zamanda oldukca
onemli) etkiye sahip iki degisken olarak belirlenmistir. Ayrica ¢alisma, sendikal yogunlugun en yiiksek
oldugu ii¢ iilkenin (Danimarka, isve¢ ve Finlandiya) hepsinde sendika tarafindan y&netilen issizlik
sigortasina sahip olmasina ve ayrica bu iilkelerde kadinlarin sendikaya iiye olma olasiliginin erkeklerden
daha yiiksek olmasinin tesadiif olmayacagina da dikkat ¢eker. Bu gozlem, kisisel ekonomik risk algilar
ile sendikanin sundugu sosyal hizmetlerin faydasi arasindaki bagi agiklayan rasyonel se¢im teorisi ile
de uyumludur. Yine de bu iilkeler arasindaki sendikal yogunluk ve sendika tiyesi olma olasilig
farkliliklarina bir agiklama getirse de ulusal gelenekler, is¢i hareketinin tarihi ve mevcut sekli veya

bireylerin sendika yapilari iizerindeki belirlenimci rolleri gibi baska faktorler de 6nemli olabilmektedir.

Schnabel (2020) c¢aligmasinda, sendikalagsma ve pazarlik kapsaminin ¢ogu lilke ve bolgede

diistiiginii ve toplu pazarligin son on yilda daha merkeziyet¢i hale geldigini gosterir. Bununla birlikte,
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iilkeler arasinda sendikalagma ve toplu pazarlik gostergeleri arasinda oénemli farkliliklar oldugu da
goriiliir. Calisma sendikalagma oranlarinin, iilkeler arasinda farklilik gosterebilen bir dizi yapisal,
dongiisel, kurumsal ve sosyo-demografik faktorler tarafindan belirlendigini ortaya koymustur.
Sendikalagsmanin 6nemli bir belirleyicisi olan sendika tarafindan yonetilen issizlik sigortasi ¢ok az
iilkede mevcuttur ve sendikalarin igyerine erisimi ve isyerindeki varligi da iilkeler arasinda onemli

olciide farklilik gosterir.

Ayrica sendikalagsma oraninin artmasi veya azalmasi, ekonominin sektorel yapisindaki ve
isgiiciiniin bilesimindeki degisikliklerden etkilenir. Ancak bu faktorlerdeki degisimlerin son donemde
sendikalasma oranlarinda goriilen diisiise olan etkisi yaygin inancin aksine miitevazi diizeydedir.
Kiiresellesmenin sendikalagma ve toplu pazarlik tizerindeki etkisi tam olarak agikliga kavusturulabilmis
degildir. Fakat sendikalagma ile toplu pazarligin ademi merkezilesmesi arasindaki iliski hem teorik hem
de ampirik olarak gorece daha agiktir. Pazarlik kapsami, sendika yogunlugundan ¢ok toplu pazarligin
gergeklestigi diizeye baghdir. Cok igverenli pazarliklarin oldugu iilkelerde sendikalasma tipik olarak
yiiksek ve istikrarlidir ve birgok iilkede pazarlik yapilarinin ademi merkezilesmesi, son yillardaki
pazarhi@in kapsamindaki disiislere katkida bulunmustur (Schnabel ve Wagner, 2007). Ancak sunu
belirtmek gerekir ki sendikalarin ¢aliganlar1 temsil etme giicii yalnizca sendikal yogunlukla ile de
iliskilendirilemez. Toplumsal bir etki ajan1 olarak sendikalar, tabanlarindan gelen talepleri ve iiyelerinin
politik beklentilerini siyasal siireglerde sosyal programlara aktarabildikleri o&lgiide basarili

olabilmektedir.

Sendikalar ile sosyal harcamalar arasinda bag ise gii¢lii bir gegmise sahiptir. Endiistrilesmenin
getirdigi olumsuzluklara orgiitlenerek direnen is¢iler, hem ekonomik sistemin kendilerine tagidigi
risklere hem de kendileri disindaki toplumsal gruplarin haklarini arttiran bir misyon iistlenmislerdir.
Kiiresellesme siirecinde bu misyonun farkli bir mekanizma ile de olsa siirdiigii iddia edilebilir. Kaymaz
(2018)’1n Cameron (1978)’e atifla belirttigi gibi; iilkelerde iyi isleyen bir piyasa ekonomisi ve 6zel
sektoriin hakimiyeti bulunmasina ragmen hiikiimetlerin sosyal hizmetler saglamaktan geri kalmadig1 bir
stirecin asil sebebi ekonominin disa agikliginin artmasini takiben yogunlagsmanin arttig1 enddistrilerde
ortaya ¢ikan sendikal faaliyetler dolayisiyla isgilerin pazarlik giiciinii yiikseltmesidir. Artan sendikal
faaliyetler hiikiimetleri sosyal harcamalari arttirmaya zorlar. Bu bize Orloff ve Skocpol (1984)’un
sendikalarm temsili demokrasilerde hiikiimetler {izerindeki doniistiiriici giliclinii vurguladiklar
cikarimlarini hatirlatir. Onlara gore "refah devleti, sivil toplumda emegin artan giiciiniin bir triiniidir".
Refah devletinin tarihsel kokenlerini ve daha sonraki bilylimesini agiklamanin yolu, sendikalarin ortaya
cikisindaki farkliliklar1 ve Sosyal giivenlik dnlemlerini etkilemek icin devlet giiciiniin elde edilmesi ve
kullanilmasi i¢in se¢ime dayali siyasi partiler olusturmak veya yeniden yonlendirmek igin stratejik

yeteneklerindeki farkliliklar da aramak gerekir.
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Kolektif bir aktor olarak sendikalar, cagdas refah rejimlerinin gelisiminde 6nemli bir rol
oynamustir. Refah devletinin ciddi doniisiimlere ugradigi son donemle beraber sendikalarin siyasal
giiclerinin 6nemli bir kismin1 kaybettigi iddia edilmektedir. Ancak bu yaygin inancin aksine bazi
aragtirmalar, sendikalarin halen sosyal politikalar iizerinde anlamli etkilere sahip oldugunu ileri siirer.
Sendikalari sosyal politikalar1 etkilemedeki giicii pek ¢cok ampirik ¢aligmaya da konu yapilmistir. S6z
konusu aragtirmalar, ekonomik gelisme ve kurumsal faktorler gibi sendikalagsmanin da sosyal
harcamalarin esit derecede 6nemli belirleyicisi olabilecegini ortaya koymustur (Boreham, Hall ve Leet
1996; Béland 2001; Bradley ve digerleri 2003; Pontusson 2013; Zarate Tenorio, 2014). Buna karsilik
sosyal harcamalarin sendikalagmanin bir belirleyicisi olup olmayacagini arastirmasina konu yapan
calisma ise yok denecek kadar azdir. Diger tiim calismalardan farkli olarak Hoghe ve Oser (2016),
PFT’den hareketle sosyal harcamalarin sendikal yogunlugu arttirici bir politika geri besleme etkisi
ortaya cikarabilecegini iddia etmistir. Yazarlar 1980 sonrasi donemde sendikalasma ile sosyal
harcamalar arasindaki iki yonlii iliskiyi OECD filkeleri 6rnekleminde ve ampirik olarak incelemistir.
Ayrica yazarlar, sendikalasma ile sosyal harcama arasindaki iliskilerin iilkelerin kapitalist bigimlerine
gore farklilasacagini da dikkate almiglar ve OECD iilkelerini liberal ve diizenlenmis piyasa ekonomisi
seklinde ayristirmiglardir. Arastirmalarinin sonuglarina gére, OECD fiilkelerinde incelenen dénemde
sendikal yogunluk sosyal harcamalar1 pozitif yonde etkilemektedir. Ayrica sosyal harcamalar da
sendikal yogunluk iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir. Dolayisiyla giiclii bir politika geri etkisi
bulunmaktadir. Arastirmanin diger bir sonucuna gore, liberal piyasa ekonomilerinde sendikal yogunluk
sosyal harcamalar iizerinde etkili degilken koordineli piyasa ekonomilerinde pozitif yonde

etkilemektedir.
ARASTIRMA METODOLOJISI
Arastirma Modeli

OECD iilkelerinde sendikalagma ile sosyal harcamalar arasindaki iligkileri incelemeyi amaglayan
bu ¢aligsmada, aragtirmanin ampirik modellerini olusturmak ve ilgili degiskenleri belirlemek amaciyla
daha onceki literatiir ve verilere erisim imkani olup olmadigi dikkate alinmistir. Ayrica arastirma
modelleri olusturulurken 6zellikle Hooghe ve Oser’in (2016) ¢alismasi referans alinmistir. S6z konusu
caligmada arastirmacilar yalmzca sendikalagsma ya da sosyal harcamalarin belirleyicilerinin neler
oldugunu incelememektedir. Kolektif aktorlerin hiikiimet politikalarini etkileyebilecegi gibi hiikiimet
politikalarinin da kolektif eylemler iizerinde etkili olacagini iddia ederek sendikalagma ile sosyal
harcamalar arasindaki iki yonlii etkilesimi (politika geri besleme etkisinin varligini) de ampirik olarak

incelemislerdir.

Hooghe ve Oser (2016) ¢alismalarinda sol parti hiikiimetlerinin, kapitalist 6zelliklerin, segimlere
katilim oraninin, kisi bast milli gelirin, incelenen donemin, ekonomik biiylime oraninin, ticari disa

acgikligin, issizlik oraninin, yash niifusun ve kentlesmenin sendikalasma ve sosyal harcamalarin ortak
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belirleyicileri oldugunu belirtmislerdir. S6z konusu ¢aligmadan farkli olarak bu ¢alismada daha 6nceki
literatiirden de hareketle (bkz. 6rnegin Ng, 1988; Bean ve Holden, 1994; Riley, 1997; Canikalp ve
Unliikaplan, 2007; Portrafke, 2009; Lewkowicz ve Lewczuk, 2017; Soares ve Machado, 2020;
Schnabel, 2020; Mina, 2021) vergi gelirlerinin, kamu borglarinin ve iilkelerin mali yerellesme
seviyelerinin de sosyal harcama ya da sendikalagsma flizerinde etkili olabilecegi dikkate alinarak
modellerin kontrol degiskenler seti genisletilmistir. Bu kapsamda tahmin edilecek temel arastirma

modelleri su sekilde yazilabilir;
Sosyal harcamalary; = agy + f1Sendikal yogunluk; + ' X + p; + €i¢ (1)
Sendikal yogunluk;, = ay + B1Sosyal Harcamalary + B'Xje + p; + € (2)

Burada i ve t sirastyla paneldeki birimleri (24 OECD iilkesi®) ve incelenen dénemi (1990-2015)
ifade etmektedir. a, modellerin sabit terimi olup kesme noktasidir. ;, temel agiklayict degiskenler olan
sendikalagsma ve sosyal harcamalarin birbirleri izerindeki etkisini veren katsayilardir. B’ ise X ile ifade
edilen kontrol degiskenler setindeki her bir degiskenin katsayisini ifade etmektedir. Esitlikteki u; ve &;;
sirastyla birimlerin (iilke) etkileri ve hata terimlerini tanimlamakta olup hata terimlerinin yansiz,
dogrusal ve normal dagilim 6zelligine sahip oldugu varsayilmaktadir. Arastirma modellerinin temel
degiskenleri sosyal harcamalar1 temsilen sosyal harcama yiikii ve sendikalagsmay1 temsilen sendikal
yogunluk oranidir. Dikkat edilecegi iizere politika geri besleme etkisini belirleyebilmek amaciyla her
iki modelde kontrol degiskenler seti aynen korunurken yalnizca temel degiskenlerin bagimli ya da

bagimsiz degisken olma durumunda degisiklik yapilmaktadir.

Sendikalagma ile sosyal harcamalar arasindaki iligkiler toplamda 8 model baglaminda tahmin
edilmistir. Sendikalasmanin sosyal harcamalar tizerindeki etkisi 4 ayrt model (Model No. 1 — 4)
¢ercevesinde analiz edilmistir. 1 ve 2 numarali tahmin modelleri baz modellerdir. Bu modellere sosyal
harcamalarin yalnizca temel belirleyicileri (sol parti, oylamaya katilim, vergi gelirleri, kisi bas1 gelir ve
periyot etkisi) olarak kabul edilen degiskenler yer almaktadir. 2 numarali modeli 1 numarali modelden
ayiran nokta, sendikal yogunlugun etkisinin gecikmeli olarak da ortaya ¢ikabilecegini hesaba
katmasidir. Dolayisiyla 1 numarali modeldeki sendikal yogunlugun cari donem degeri
(Sendikal yogunluk;;) yerine 2 numarali modelde sendikal yogunlugun bir 6nceki donem degeri
(Sendikal yogunluk;;_,) bulunmaktadir. Modellerin agiklayicilik diizeyini (R?) arttirabilmek igin 3
ve 4 numarali modellere ilave kontrol degiskenler (kamu bor¢lari, mali federalizm, biiyiime, disa agiklik
ve issizlik oranlari ile yash niifus ve kentlesme) eklenmistir. Sendikal yogunlugun gecikmeli etkisini
hesaba katmak i¢in 3. modelden farkli olarak 4. modelde sendikal yogunlugun gecikmeli degeri yer

almaktadir. Sosyal harcamalarin sendikal yogunluk tizerindeki etkisi de 4 ayrt model (Model No. 5 — 8)

T Omeklpme dahil edilen 24 OECD iilkesi; Avustralya, Avusturya, Belgika, Kanada, Sili, Cekya, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya,
Irlanda, Italya, Japonya, Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg, Polonya, Portekiz, Ispanya, Isve¢, Giiney Kore, Tirkiye, Birlesik Krallik ve Amerika
Birlesik Devletleri.
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cercevesinde analiz edilmistir. 5 ve 6 numarali arastirma modelleri daha az sayida kontrol degiskenli
baz modeller iken 7 ve 8 numarali modeller ilave degiskenler iceren genisletilmis modellerdir. Yine
gecikme etkilerini hesaba katmak amaciyla 6 ve 8 numarali modellerde sosyal harcamalarin cari donem

degerleri yerine bir dnceki donem degerleri (Sosyal Harcamalar;;_,) yer almaktadir.
Arastirma Degiskenleri ve Veri Seti

Calismada, sendikalasma ile sosyal harcamalar arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla 24 OECD
iilkesinin  1990-2015 donemi verileri kullanilmigtir. Arastirma modellerinin temel agiklayici
degiskenleri iilkelerin sosyal harcama yiikii ve sendikal yogunluk oranlaridir. Sosyal harcamalar verisi
OECD’nin SocX veri tabanindan temin edilmistir. OECD tarafindan sosyal harcamalar1 dort ayn
harcama bileseni (emeklilik; calisma yasindaki niifusa saglanan gelir destegi; saglik harcamalar1 ve
diger tiim sosyal hizmet harcamalari) seklinde tanimlanmaktadir. Bu dort harcama tiiriiniin toplanmasi
suretiyle elde edilen toplam sosyal harcamalarin gayri safi yurti¢i hasilaya (GSYH) oranlanarak veri
setine dahil edilmistir. Sendikal yogunluk, ¢alisanlarin orgiitlenme derecesi agisindan sendikal hareketin
giiclinlin bir gostergesi olarak kabul edilir. Bu ¢alismada kullanilan sendikal yogunluk orani, sendikali
calisanlarin istihdam edilen iicretli ve maaslh calisanlara orami seklinde Slciilmiistiir. Ulkelerin sendikal
yogunluk orani verileri OECD’den temin edilmistir. Ancak Tiirkiye’nin 6zellikle 1990’11 yillara ait
sendikal yogunluk verilerinde bazi tutarsizliklar olmasi nedeniyle Tiirkiye verileri birden fazla
kaynaktan (OECD, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi ile Celik ve Lordoglu, 2006) derlenerek veri

setine dahil edilmis ve bdylelikle Tiirkiye verilerinde de bir standardizasyon saglanmustir.

Aragtirma modellerinin kontrol degiskenleri sol parti iktidar1 kukla degiskeni, oylamaya katilim
orani, toplam vergi ytikii, kisi basi milli gelir diizeyi, arastirma donemi, kamu borg yiikii, mali yerellesme
diizeyi, ekonomik biiyiime, disa aciklik, issizlik ve yasli niifus oranlari ile kentlerdeki niifusu
yogunlugudur. Degisenkenlerin kisaca nasil tanmimlandigi ve degiskenlere ait verilerin hangi veri

tabanindan temin edildigi Tablo 1’de goriilmektedir.
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Tablo 1. Degiskenler ve Veri Kaynaklari

Degisken Degisken Tanim Veri Kaynag
Sosyal harcamalar Toplam sosyal harcamalarin GSYH igerisindeki (%) OECD SocX
. - Sendikal1 ¢aligan sayisinin toplam caligan igerisindeki payt  OECD — Trade Union
Sendikal yogunluk (%) Dataset
Sol parti 0=sol parti; 1=diger parti iktidar WB - DPI
Oylamaya katilim Parlamento segimlerine katilim orani (%) IDEA

Sosyal giivenlik kesintileri de dahil olmak iizere gelir,

S N . OECD — Revenue
Vergi gelirleri harcama ve servet iizerinden alinan toplam vergi

gelirlerinin GSYH igindeki pay1 (%) Stats
2010 y1l1 sabit fiyatlariyla reellestirilmis kisi basina
Kisi bas1 milli gelir GSYH. Dolar cinsinden hesaplanmis ve logaritmasi WB - WDI
almmustir.
Periyot 1990 - 2015 dénemi -
Kamu borglar: Kamu0k651m1n1n toplam bor¢larimin GSYH igerisindeki IME
pay1 (%)
. Yerel idarelerin vergi gelirlerinin toplam vergi gelirleri OECD - Revenue
Mali yerellesme icerisindeki pay1 (%) Stats
Ekonomik biiyiime 2010 ylh sabit fiyatlariyla hesaplanmus kisi GSYH artis. WB - WDI
Logaritmasi alinmigtir.

Disa agiklik Dis tlc(:)aret hacminin (Ithalat + Thracat) GSYH igerisindeki UNCTAD
pay1 (%)

fssizlik orant Isgiicii 1.(;61:.1S1f1(.16 yer almgsma ra(g)g,men calismayanlarin OECD SocX
toplam isgiicii igerisindeki pay1 (%)

Yasli niifus 65 yas iistii niifusun toplam niifus i¢erisindeki pay1 (%) OECD SocX

Kentlesme Kentlerde yasayan niifus. Logaritmasi alinmistir. WB - WDI

Kisaltmalar: OECD: Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii; WB = Diinya Bankasi; DPI = Politik Kurumlar Veri Tabani; IDEA =
Demokrasi ve Se¢im Yardimlari Enstitiisii, WDI = Diinya Kalkinma Gostergeleri; IMF = Uluslararasi Para Fonu ve UNCTAD = Birlesmis
Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi

Arasgtirma degiskenlerin tanimlayic istatistikleri (ortalama, maksimum, minimum, ¢arpiklik ve
basiklik ile Jarque ve Bera [JB] normallik testi) Tablo 2’de goriilmektedir. 24 OECD iilkesinin incelenen
donemde (1990-2015) sendikal yogunluk ve sosyal harcama ortalamalar1 sirasiyla %31,9 ve %20,1°dir.
Sendikalasma ve sosyal harcama diizeyleri 24 OECD iilkesi arasinda homojen bir goriinim
sergilememektedir. incelenen dénemde %87,4 gibi oldukga yiiksek bir sendikalagsma diizeyine ulagmus
iilke oldugu gibi %5,4 gibi ¢ok diisiik sendikalagma diizeyine sahip iilke de bulunmaktadir. Benzer
sekilde 24 OECD iilkesi i¢inde sosyal harcamalar GSYH’nin yaklasik {igte birini sosyal harcamalara
aytran iilke oldugu gibi yaklasik ancak %2,58 gibi ¢ok diisiik kismini sosyal harcamalara ayiran iilke de
bulunmaktadir. Degiskenlerin ¢arpiklik degerleri 0,12 ile 1,74 arasinda degismektedir. Sosyal
harcamalar, oylamaya katilim, vergi gelirleri, kisi basi milli gelir ve yash niifus degiskenlerinin
gozlemleri negatif carpiklik (sola carpiklik) 6zelligi sergilerken diger degiskenler pozitif carpiklik (saga
carpiklik) 6zelligi sergilemektedir. Basiklik degerleri ise 1,18 ile 9,77 arasinda degismektedir. Ozellikle
ekonomik biiylime orani, kamu bor¢lart ve igsizlik oram gibi ekonomik degiskenler yiiksek pozitif

basiklik degerlerine sahip olup pek ¢ok degiskenin serisi normal dagilima gore daha dik (leptokurtik)
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goriiniim sergilemektedir. Tiim degiskenlerin ¢arpiklik ve basiklik degerleri 0’dan oldukga farkli
oldugundan JB normallik testinin sonuglarma gore normal dagilim iddiasindaki temel hipotez ret

edilmektedir.

Tablo 2. Degiskenlerin Tanimlayici Istatistikleri

Degiskenler Gozlem Ortalama  Maks. Min. Carpikhik  Basikhk  JB Testi
Sendikal yogunluk 614 31.9 87.4 5.39 0.98 2.90 98.9**
Sosyal Harcamalar 614 20.1 34.1 2.58 -0,56 3,07 32.8**
Sol Parti 614 0.67 1 0 0.12 1.18 85.9**
Oylamaya katilim 614 73.6 95.7 40.5 -0.34 2.43 20.4**
Vergi gelirleri 614 34.2 49.4 195 -0.23 2.25 20.1**
(L)Kisi bag1 milli gelir 614 4.49 4.96 3.74 -1.06 3.56 125.1**
Kamu borglari 614 60.3 249.0 3.89 1.74 8.21 1006**
Mali yerellesme 614 13.6 38.3 0.78 0.70 2.17 68.1**
Ekonomik biiylime 614 1.90 23.9 -8.70 0.43 9.77 1194**
Disa agiklik 614 374 123.9 8.8 1.20 4.45 202.3**
Issizlik oram 614 7.68 26.1 1.8 1.59 6.80 629.3**
Yash niifus 614 14.4 26.0 4.60 -0.43 3.42 23.5%*
(L)Kentlesme 614 7.21 8.41 6.30 0.24 2.21 21.9**

Agiklama: JB; Jarque ve Bera normallik testidir. ** en az %5 anlamlilik diizeyinde normallik iddiasindaki temel hipotezin reddedildigini
ifade etmektedir. (L) ilgili degiskenlerin logaritmasi almmus halleri kullanilmistir.

Tablo 3 aragtirma modellerinin kontrol degiskenleri ile sendikal yogunluk ve sosyal harcamalar
arasindaki korelasyonel iliskileri gostermektedir. Korelasyonel iligkiler degiskenlerin etkilesimini tek
basma agiklayamamakla beraber bu yondeki bir etkinin 6n sart1 olup genel bir fikir vermektedir.
Korelasyon sonuglar incelendiginde %1 istatistiksel anlamlilik diizeyinde sendikal yogunluk ile sosyal
harcamalar arasinda pozitif ve yiiksek sayilabilecek bir korelasyonun (r=0,498; t=14,2 ve p=0,000)
oldugu goriilmektedir. Sendikal yogunluk kamu bor¢lart disinda diger tiim degiskenler ile anlaml
korelasyonel iliskiye sahiptir. Sendikal yogunluk otani; oylamaya katilim, vergi gelirleri, mali
yerellesme, kentlesme, disa aciklik, igsizlik ve yasli niifus oranlari ile pozitif iliskiye sahip olup sol parti
iktidar1 ile de anlaml iliskisi vardir. Kisi basi milli gelir diizeyi, ekonomik biiylime orani ve incelenen
donem ise sendikal yogunluk ile negatif korelasyona sahiptir. Sosyal harcamalar ise tiim degiskenler ile
anlamli korelasyonel iliskidedir. Sol parti iktidari, incelenen dénem ile daha yiiksek oylamaya katilim,
vergi geliri, kamu borcu, mali yerellesme, kentlesme, issizlik ve yashi niifus oranlar ile sosyal
harcamalar pozitif korelasyona sahiptir. Kisi bas1t milli gelir, ekonomik biiyiime ve disa agiklik oranlari

ile sosyal harcamalar arasinda negatif iliski bulunmaktadir.
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Tablo 3. Sendikal Yogunluk ve Sosyal Harcamalar ile Diger Degiskenler Arasindaki Korelasyon

Sendikal Yogunluk

Sosyal Harcamalar

Korelasyon  Istatistik Prob. Korelasyon  istatistik Prob.
Sendikal yogunluk 1 -- -- 0.498** 14.2 0.000
Sosyal harcamalar 0.498** 14.2 0.000 1 -- --
Sol Parti -0.394** -11.3 0.000 -0.151** -7.41 0.000
Oylamaya katilim 0.354** 9.37 0.000 0.103** 2.58 0.010
Vergi gelirleri 0.684** 23.2 0.000 0.871** 43.9 0.000
Kisi bagt milli gelir -0.434** -11.9 0.000 -0.531** -15.5 0.000
Kamu borglari 0.014 0.34 0.729 0.340** 8.97 0.000
Mali federalizm 0.280** 7.21 0.000 0.203** 5.14 0.000
Ekonomik bilyiime -0.100* -2.50 0.012 -0.346** -9.14 0.000
Disa agiklik 0.287** 7.41 0.000 -0.194** -4.91 0.000
Issizlik orani 0.143** 3.08 0.000 0.253** 6.48 0.000
Yasli niifus 0.313** 8.16 0.000 0.782** 31.0 0.000
Kentlesme 0.580** 17.6 0.000 0.230** 5.86 0.000
Periyot -0.177** -4.46 0.000 0.186** 4.69 0.000

Aciklama: ** p<0.01 ve * p<0,05°dir.

Ekonometrik Yontem

Sosyal harcamalar ile sendikalasma arasindaki iligkileri tahmin etmek amaciya aragtirmanin iki
asamali bir tahmin siireci ylriitilmiistiir. Arastirmanin ilk agsamasinda statik panel veri analizlerinden
sabit etkiler modeli (FEM) regresyon tahmini yapilmistir. Arastirmanin ikinci asamasinda ise FEM
tahminiyle ortaya ¢ikarilan olasi iliskinin (politika geri besleme etkisi) desteklenmesi amaciyla panel
nedensellik analizi uygulanmigtir. Bununla beraber uygulanan her bir panel veri analizi birden fazla

ekonometrik tahminin de yapilmasini gerektirmektedir. izlenen tiim tahmin adimlari asama asama Sekil

2’de ozet olarak verilmistir.
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Uygun statik panel veri modelinin belirlenmesi (Hausman testi)

¥

Degisen varyans (Modifiye edilmis Wald testi), oto korelasyon (Durbin- STATIK PANEL
Watson istatistigi) ve yatay kesit bagimhhg (Pesaran CD test) sorunlaninin VERI ANALIZI
olup olmadiginin belirenmesi

¥

Guglendirilmis standart hatalar ile Sabit Etkiler Model tahmini
(Driscoll ve Kraay)

Sosyal harcama ve sendikal yogunluk serilerinin duraganhk diizeyinin PANEL
belirlenmesi (CIPS testi) NEDEMSELLIK
ANALIZ
"’ (Sonuclar
] ] i . . giiclendirme)
Sosyal harcama ile sendikal yogunluk arasindaki nedensellik iliskisi
(Dumitrescu ve Hurlin panel nedensellik testi)

POLITiKA GERi BESLEME
ETKisi
icin karar verme

Sekil 2. Ekonometrik Tahmin Siiregleri

Panel veri modelleri, degiskenlerin daha ¢ok gbézlem igermesi, daha biiyiik serbestlik derecesine
sahip olmasi, birim ve zaman etkilerinin hesaba katilmasi ve karmasik modellerin tahminini
kolaylastirmasi gibi avantajlari nedeniyle zaman serisi ya da yatay kesitsel analizlere gore daha giivenilir
sonucglar iiretebilmekte ve daha smirli diizeyde kisitlayici varsayimlarla analiz siirecleri
yiiriitiilebilmektedir (Greene, 2012). Panel en kiigiik kareler (POLS), sabit etkiler (FEM) ve rassal etkiler
(REM) modelleri ekonomi arastirmalarinda en ¢ok kullanilan statik panel veri tahminleridir. Bunlar
icerisinde POLS tahmini birim ve zaman etkilerin pandeldeki birimlere gore degismedigini (homojenlik
varsayimi) ve degiskenlerin tiim gozlemler i¢in sabit oldugunu varsaymaktadir. Dolayisiyla bu tahmin
tekniginde birim ve zaman etkileri hata terim igerisinde yer almaktadir. Ayrica, POLS tahminlerinde
eksik gozlemli degiskenler nedeniyle yanli sonuglar da ortaya g¢ikabilmektedir (Wooldridge 2010).
Dolayistyla POLS tahmini en azindan incelenen iliskilere yonelik bir fikir vermekle beraber kati
varsayimlarindan otiirii sapmali tahmin sonuglar1 olabilmektedir. POLS tahmininin dezavantajlarindan

otiirii bu aragtirmada FEM ya da REM tahmincilerinden uygun olanin uygulanmasi tercih edilmistir.
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Statik panel veri analizi siirecinin ilk adiminda FEM ve REM tahmin yontemlerinden hangisinin
daha uygun tahminci olduguna karar vermek amaciyla Hausman testi uygulanmigtir. Hausman testinin
temel hipotezi, REM ve FEM ile tahmin edilen katsayilar arasindaki farkliliklarin sistematik olmadigin
iddia etmektedir. Bunun i¢in Hausman (1978) ki-kare dagilim 6zelligine sahip (3) numaral esitlikteki

gibi hesaplanan bir test istatistigi nermektedir;

H = (Brem — Brem)- CFEM — EREM) ™. (Brey — Brem) (3)

Burada Brgm Ve Brem sirasiyla REM ve FEM tahmincileriyle elde edilen katsayilari; XFEM ve
YREM ise sirastyla FEM ve REM tahmincileriyle elde edilen katsayilarin kovaryans matrisini ifade
eder. Eger Hausman istatistigin (H) olasilik degeri %5 anlamlilik diizeyinin altinda ise (p<0,05) temel
hipotez ret edilmekte ve REM tahmincisine kiyasla FEM tahmincisinin daha tutarli tahminci olduguna

karar verilir.

Uygun model belirlendikten sonra bir sonraki adimda tahmin modelinde degisen varyans, oto
korelasyon ve yatay kesit bagimlilig1 gibi varsayimlardan sapmalarin mevcut olup olmadig: kontrol
edilmelidir. Eger modellerde degisen varyans, oto korelasyon ve yatay kesit bagimliligi mevcut ise
tahmin edilecek olan katsayilarin standart hatalar1 olmasi gerekenden daha kiiciik ya da biiyiik
olacagindan test istatistikleri de tutarsiz olacaktir (Beck and Katz 1995). S6z konusu varsayimlarin

gegerli olup olmadigini belirlemek amaciyla bu adimda bazi spesifikasyon testleri uygulanmistir.

Modellerde degisen varyans sorununun olup olmadigi modifiye edilmis Wald testi yardimiyla
incelenmistir. Testin temel hipotezi sabit varyans iddiasindadir. Wald test istatistigi (W), ki-kare dagilim
6zelligine sahip olup normallik varsayimu ihlal edilmis olsa bile gecerli sonuglar iiretebilme giiciine de
sahiptir. Test istatistiginin olasilik degeri en azindan %5’den kiiciik (p<0,05) ise modellerde degisen
varyans sorunu oldugu belirlenmis olmaktadir (Baum, 2001). Modellerde oto korelasyon sorunun olup
olmadigi alternatif bir ¢ok oto korelasyon testi ile kontrol edilebilmektedir. Bu aragtirmada Bhargava ve
digerleri (1982) tarafindan onerilen Durbin-Watson (DW) test istatistiginin aldigi degere bakilarak
modellerin oto korelasyonlu olup olmadigi karar verilmistir. Oto korelasyon sorununun olmadigindan
emin olmak i¢cin DW degerinin 2 ya da ona ¢ok yakin olmasi beklenmektedir. 2’den oldukg¢a uzak

degerler modelde oto korelasyon sorunu olduguna isaret etmektedir.

OECD iilkelerinde sosyal refah devleti doniisiimlerinin benzer yolu izlemesinden Gtiirii arastirma
modellerinde yatay kesit bagimliliginin olmast beklenmesi gereken bir durumdur. Modellerin hata
terimlerinin birbirleriyle iligkili olmasin ifade eden yatay kesit bagimliligi sorunu Pesaran (2004)
tarafindan onerilen CDyw testiyle incelenmistir. Testin temel hipotezi modelde yatay kesit bagimlilig
olmadig1 iddiasindadir. Temel hipotezi test etmek amaciyla CD-test istatistigi (4) numarali esitlikteki

gibi hesaplanmaktadir;
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D0 = [ (Do L) ®

Esitlikte T ve N sirasiyla zaman periyodunu ve yatay kesit sayisim ifade etmektedir. p;; ise yatay
kesitlerin en kiigiik kareler yontemi ile yapilan tahminden elde edilmis kalintilar arasindaki basit
korelasyon katsayilaridir. CDwm testi hem T>N hem de N>T gibi iki durumda da uygulanabilmektedir.
Eger test istatistiginin olasilik degeri %5’den daha kiiclik ise modellerde yatay kesit bagimlilig

sorununun olduguna karar verilmektedir.

Modellerde degisen varyans, oto korelasyon ve yatay kesit bagimliliginin belirlenmesi
durumunda klasik FEM tahmininde hesaplanmis olan standart hatalar tutarsiz olacagindan tahmin
sonuclart ger¢eklikten uzak olacaktir. Bu aragtirmada tiim modellerde {i¢ sorun da gézlemlendiginden
bir sonraki adimda Hoechle'nin (2007) metodolojisi de takip edilerek Driscoll ve Kraay (1998) standart
hatalar1 direnglendirilmis FEM tahmini uygulanmistir. Driscoll ve Kraay tahmini pek ¢cok avantaja da
sahip olmasi nedeniyle arastirmalarda ¢ok sik tercih edilen bir yontemdir. Yontemin bu diger avantajlar
su sekilde siralanabilir; hem FEM hem de REM tahminlerine uygulanabilmektedir, non-parametrik ve
uzun zaman periyodu durumlarinda esnek tahminler yapabilmektedir, dengeli ve dengesiz panel veri
modellerine uygulanabilmektedir ve son olarak kayip gozlemler altinda dahi tutarli sonuglar vermektedir
(Driscoll ve Kraay, 1998; Hoechle, 2007). Driscoll ve Kraay (1998) direnglendirilmis standart hata
teknigi iki asamal1 bir prosediirii takip etmektedir: Prosediiriin ilk adiminda agiklayici degiskenler ve
artiklarin ¢arpimindan ortalama degerler elde edilmektedir; ikinci adimda ise bu degerlerle ve HAC
tahmincisi araciligiyla standart hatalar iiretilmektedir ve yatay kesit bagimlili§i sorununu azaltmak
amaciyla da bazi1 6nemli 6zellikler ilave edilmektedir (Hoechle, 2007). Uygulamada Driscoll ve Kraay
standart hatalar1 Huber ve White veya Newey ve West gibi alternatiflerine kyasla varsayimlardan sapma

durumlarinda daha ¢ok tercih edilmektedir.

FEM tahmininden elde edilen ampirik sonucu (politika geri besleme etkisi) destekleyebilmek
amaciyla arastirmanin ikinci asamasinda panel nedensellik analizi uygulanmistir. Sendikal yogunluk ve
sosyal harcama degiskenleri arasindaki nedensellik iliskisi Dumitrescu ve Hurlin (2012) tarafindan
gelistirilen panel nedensellik testi yardimiyla incelenmistir. Bu nedensellik testi degiskenlerin duragan
degerlerinin kullanimini gerektirdiginden testin uygulanmasina gegilmeden dnceki adimda panel birim
kok testi uygulanmis ve degiskenlere ait serilerin duraganlik mertebesi belirlenmistir. Ancak bu adimda
uygun panel birim kok testinin se¢imi 6nemlidir. Hangi panel birim kok testinin uygulanacagi ise model
ya da serilerde yatay kesit bagimlilig1 olup olmadigina baglidir. Eger model ya da serilerde yatay kesit
bagimlilig1 mevcut ise ikinci nesil testlerden birinin tercih edilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla ikincil
nesil testlerden olan ve Pesaran (2007) tarafindan Onerilen CIPS testi ile iki degiskene ait serilerin
duraganlik sinamasi yapilirken modellerde yatay kesit bagimliligi olup olmadigi CDym testi ile

incelenmistir.
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Ikincil nesil panel birim kok testlerinden olan CIPS test istatistigi, paneldeki her bir yatay kesit
icin hesaplanan genisletilmis Dickey — Fuller (CADF) istatistiklerine kullanilarak (7) numaral
esitlikteki gibi hesaplanmaktadir. Testin temel hipotezi duraganligi sinanan serinin birim koklii oldugu

seklindedir.

1 N
CIPS = — CADF; (5)
N £aj=q
Eger hesaplanan CIPS istatistigi, Pesaran (2007) tarafindan farkli T, N ve istatistiksel anlamlilik
diizeyleri dikkate alinarak tablolastirilmis kritik degerlerden daha biiyiik ise birim kok iddiasindaki
temel hipotez ret edilecektir. Eger herhangi bir degiskenin diizeyde duragan olmadig1 ancak farkinda

duragan oldugu belirlenmemis ise degiskene ait serinin farki alinarak bir sonraki adimda uygulanacak

nedensellik testine gecilmelidir.

Bir sonraki adimda sosyal harcamalar ile sendikal yogunluk arasindaki olasi nedensellik iliskileri
Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel nedensellik testi (DH) ile incelenmistir. DH panel nedensellik testi
oldukga giiclii ve alternatiflerine gore pek ¢ok avantaja sahip bir testtir. DH testi, yatay kesit bagimlilig
olma ya da olmama, T>N ya da N>T gibi durumlarda uygulanabilen, kisa panellerde de etkin sonuglar
iireten ve birimlere ait parametrelerin degismesini de dikkate alan heterojen karakterli bir panel
nedensellik testidir. Bu arastirmada nedenselligin belirlenmesi amaciyla (6) ve (7) numaral

esitliklerdeki panel veri modelleri kullanilmaktadir;

Sosyal harcamalar; ¢

K
= Z Yi( k)Sosyal harcamalar;
k=1

(6)
K
+ Z Bi(k)Sendikal yogunluK;_y + € ¢
k=1
Sendikal yogunluk; ; )

K
_ z y®Sendikal yogunluk; ,_
k=1
K
+ Bi(k)Sosyal harcamalar;_y + ;¢
k=1

k), oto regresif parametre, Bi(k) ise regresyon katsayilar1 olup

Esitlikte K, gecikme uzunlugudur. yi(
bu parametrelerin zaman i¢inde sabit olduklar1 ancak yatay kesitlere gore degisebildigi kabul edilir.
Tahmin prosediirii iki asamalidir. ilk asamada her bir yatay kesite ait ortalama Wald istatistikleri
hesaplanir. Ortalama Wald istatistikleri standart normal dagilima yakinsamaktadir. Ikinci asamada ise

birimlerin ortalama Wald istatistikleri kullanilarak T>N ve N>T durumlarina gore sirasiyla Zbar ve
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Zbar_tilde panel istatistikleri hesaplanir. Testin temel hipotezi, biitiin yatay kesitlerde bagimsiz
degiskenden bagimli degiskene dogru Granger nedensellik yoktur seklinde iken alternatif hipotez en az
bir bagimsiz degiskenden bagimli degiskene dogru Granger nedensellik vardir seklindedir. Testin
sonucunda 3 durum ortaya ¢ikabilir; sosyal harcamalar (SH) ile sendikal yogunluk (SY) arasinda (1) iki
yonlii nedensellik vardir (politika geri besleme etkisi), (2) herhangi birinden kaynakli tek yonlii
nedensellik vardir ya da (3) nedensellik yoktur.

AMPIRiK BULGULAR
Sabit Etkiler Modeli Tahmin Sonuclari

FEM tahmininde uygulanan spesifikasyon testlerinin sonuglari Tablo 4’de goriilmektedir.
Hausman testinin sonuglarina gore tiim arastirma modellerinde hesaplanan test istatistiklerinin olasilik
degerleri en azindan %5’den kiicliik oldugundan tahminciler arasindaki farkliliklarin sistematik
olmadigini iddiasindaki temel hipotez ret edilmektedir. Bu sonuca gore REM tahminine gére FEM
tahmini daha uygun tahmin yontemidir. Arastirma modellerinde degisen varyans sorunu olup olmadigini
veren modifiye edilmis Wald testinin sonuglarina gore tiim arastirma modellerinde Wald istatistiklerinin
olasilik degeri %1’den kiiciik olup sabit varyans iddiasindaki temel hipotez ret edilmekte tiim
modellerde degisen varyans sorunu bulunmaktadir. DW istatistigi arastirma modellerinde oto
korelasyon sorunu olup olmadigi ile ilgili fikir vermektedir. Sonuglara gore tiim modellerde hesaplanan
DW istatistigi 2’den olduk¢a uzak degerlere sahip olup tiim modellerde oto korelasyon sorunu
bulunmaktadir. Pesaran (2004) tarafindan 6nerilen CD. v ile modellerde yatay kesit bagimliligi olup
olmadig1 belirlenmis olup tiim aragtirma modelleri i¢in hesaplanan LM istatistiklerinin olasilik degerinin
en azindan %5 den kiiglik oldugu goériilmektedir. CDym testinin sonuglarina gore tiim modellerde yatay
kesit bagimlilig1 bulunmaktadir. Bu sonuglara gére REM tahmincisine gére FEM tahmincisi daha tutarli
tahmincidir ancak geleneksel FEM tahmini yapilirsa elde edilecek olan katsayilara ait standart hatalar
sapmal1 olacaktir ve buna bagli olarak iliskilere dair ¢ikarimlar da hatali olacaktir. Bu problemi agmak
amaciyla arastirmada, ii¢ temel varsayimdan sapmanin oldugu durum bile tutarl standart hatalarin elde
edilmesine imkan taniyan Driscoll ve Kraay (1998) standart hatalar1 direnclendirilmis FEM tahmini
yapilmistir.
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Tablo 4. Spesifikasyon Testlerinin Sonuglari

Hausman Testi M-Wald Testi Durbin-Watson  Pesaran CDywm-test

Modeller (FEM vs REM) (Degisen Varyans) (Otokorelasyon) (Yatay Kesit Bag.)
Istatistik Prob. istatistik Prob. DW istatistik Prob.

1 21.29** 0.001 1149.2** 0.000 0.317 13.44** 0.000
2 20.12** 0.002 1236.5** 0.000 0.317 14.05** 0.000
3 61.05** 0.000 1540.3** 0.000 0.363 4.31** 0.000
4 48.20** 0.000 1358.8** 0.000 0.379 5.19** 0.000
5 12.07* 0.045 4806.7** 0.000 0.229 2.36* 0.018
6 13.71* 0.033 3548.1** 0.000 0.224 2.17* 0.029
7 65.87** 0.000 2738.2** 0.000 0.187 3.44%* 0.000
8 74.30%* 0.000 3699.9** 0.000 0.186 3.50** 0.000

Aciklama: ** ve * sirastyla p<0.01 ve p<0.05’dir.

Caligsmanin birinci arastirma hipotezi (H1) sendikalasmanin sosyal harcamalar tizerinde anlaml
ve pozitif etkisinin oldugunu iddia etmektedir. Tablo 5, bu hipotez baglaminda olusturulan modellerin
tahmin sonuglarin1 vermektedir. Tahmin modellerinin tanisal testleri incelediginde F-testinin
sonuclarina gore kurulan tim modeller istatistiksel olarak anlamli olup model kurgu hatasi
bulunmamaktadir. R? istatistigi agiklayic1 degiskenler setinin bagimli degiskendeki (sosyal harcamalar)
degisimlerin ne kadar yiizdelik kesimini agikladigini vermektedir. 1 ve 2 numarali baz modellerde yer
alan agiklayicit degiskenler sosyal harcamalardaki degisimin yaklasik %40’ agiklarken 3 ve 4
numarali modellerde ilave 7 adet degisken eklendiginde agiklama yiizdesi yaklasik %69’a ¢ikmaktadir.
R?’deki bu 6nemli artis eklenen degiskenlerin sosyal harcamalarin temel belirleyicileri olduguna isaret

etmektedir.
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Tablo 5. Sendikalagsmanin Sosyal Harcamalar Uzerindeki Etkisi

1) ) ®) (4)
** **
Sendikal yogunluk O£005214) O£003174)
Sendikal yogunluk1) 0i0052921) 0£004135)
Sol Parti -0.015 -0.013 0.043 0.032
(.072) (.077) (.070) (.076)
ovl Katil 0.006 0.017 0.008 0.008
ylamaya Katihm (.016) (.013) (.011) (.010)
Verai gelirleri 0.388*** 0.392*** 0.283*** 0.282***
gr9 (.060) (.068) (.039) (.043)
Kisi b il weli -0.189%*** -0.210%** -0.136%*** -0.143%***
191 bast mifi gefir (.047) (.049) (.028) (.028)
Perivot 0.160*** 0.157*** 0.070** 0.044**
y (.026) (.028) (.023) (.019)
0.027%** 0.026***
Kamu borg¢lar (.003) (.003)
** **k*x
Mali yerellesme 0i006231) Ol?g;Z)
Ekonomik biiyiime -(OO(J).28:)3 -()((())4155)
-0.059%*** -0.049%**
Disa acikhik (.011) (.015)
N 0.283*** 0.259***
Issizlik oram (.025) (.022)
.. 0.279*** 0.320***
Yash niifus (.059) (.059)
Kentl 0.110%** 0.158***
entlesme (.035) (.020)
Sabit Terim -317.0%** -311.8*** -205.1*** -179.6%**
(53.8) (57.1) (31.8) (30.8)
Gozlem Sayisi 614 590 614 590
Ulke 24 24 24 24
F-testi 52.9%** 45 5%** 313.3*** 345.8***
R-kare 40.0 38.2 68.7 68.5

Aciklama: *** p<0.01 ve ** p<0.05. Parantez icerisindeki degerler Driscoll-Kraay direngli standart hatalardir.

Dort ayrt modelin ortak tahmin sonucuna gore incelenen donemde 24 OECD iilkesinde
sendikalagsmanin sosyal harcamalar tlizerindeki etkisi pozitiftir ve bu pozitif etki %5 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamlidir. Dolayisiyla bu sonuca gore birinci arastirma hipotezi ampirik olarak
desteklenmektedir. 1990-2015 déneminde sendikal yogunluktaki %1 oraninda artis sosyal harcamalar
tizerinde yaklasik % 0.04 oraninda artis yapmaktadir. Sosyal harcamalarin diger degiskenler ile olan
iligkilerine yonelik sonuglar incelendiginde vergi ve kamu borg yiikiiniin, mali yerellesmenin, issizlik,
ve yasl niifus oranlari ile kentlesmenin sosyal harcamalar {izerinde pozitif ve anlaml etkisinin oldugu
goriilmektedir. Ayrica incelenen donemde sosyal harcamalar artig egilimindedir. Buna karsilik sosyal
harcamalar kisi bagi milli gelir ve disa agiklik oranindan negatif yonde etkilenmektedir. Ekonomik

biiyiimenin sosyal harcamalar iizerindeki etkisi negatif olmakla beraber bu etkinin istatistiksel
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anlamlilig1 tiim modellerde istikrarli degildir. Sol parti iktidar1 ve parlamento se¢imlerine katilim oram

ile sosyal harcamalar arasindaki iligkiler ise istatistiksel olarak anlamli degildir.

Calismanin ikinci aragtirma hipotezi (H2) sosyal harcamalarin sendikalagma iizerinde anlamli ve
pozitif etkisinin oldugunu iddia etmektedir. Tablo 6, bu hipotez baglaminda olusturulan modellerin
tahmin sonuglarin1 vermektedir. Tahmin modellerinin tanisal testleri incelediginde F-testinin
sonuclarina gore kurulan tiim modeller istatistiksel olarak anlamli olup model kurgu hatasi
bulunmamaktadir. R? istatistiklerine gore 5 ve 6 numarali baz modellerde yer alan agiklayici degiskenler
sendikal yogunluktaki degisimin yaklasik %55’ini agiklarken ilave 7 adet degiskenle beraber agiklama
yiizdesi 7 ve 8 numarali modellerde yaklasik %62’e ¢ikmaktadir. R?deki bu kismi artis modellere
eklenen degiskenlerin sosyal harcamalara gore sendikal yogunlugun goérece daha zayif belirleyicileri

olduguna isaret etmektedir.

Dort ayr1 modelin ortak tahmin sonucuna gore incelenen donemde OECD iilkelerinde sosyal
harcamalarin sendikalasma {izerindeki etkisi pozitiftir ve bu pozitif etki giiclii istatistiksel anlamliliga
sahiptir. Dolayisiyla bu sonuca gore ikinci arastirma hipotezi de ampirik olarak desteklenmektedir.
Katsayilarda istikrar olmamakla beraber 1990-2015 déneminde sosyal harcamalardaki %1 oraninda artis
sendikal yogunluk tizerinde yaklasik % 0.20 oraninda artis yapmaktadir. Sendikalagmanin diger
degiskenler ile olan iliskilerine yonelik sonuglar incelendiginde vergi gelirlerinin, mali yerellesmenin,
igsizlik ve yasl niifus oranlar ile kentlesmenin sendikal yogunluk iizerinde pozitif ve anlamli etkisinin
oldugu goriilmektedir. Sol parti iktidar1 da sendikal yogunluk ile iligkilidir ancak bu iligkinin istatistiksel
anlamlilig1 tim modeller i¢in tutarli degildir. Benzer sekilde kisi basi milli gelir diizeyinin sendikal
yogunluk {izerindeki negatif etkisinin de istatistiksel anlamlilig1 tiim modellerde tutarl degildir. Ote
yandan sonuglara gore incelenen donemde sendikal yogunlukta azalma egilimi goriilmekte ve biiyiime
oranlar sendikal yogunlugu negatif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir sekilde etkilemektedir. Buna
karsilik parlamento sec¢imlerine katilim orani, kamu borg yikii ve disa agiklik oranmi ile sendikal

yogunluk arasinda anlamli iligki bulunmamaktadir.
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Tablo 6. Sosyal Harcamalarin Sendikalasma Uzerindeki Etkisi

®) (6) (7 ®)
0.219** 0.245**
Sosyal harcamalar (.075) (117)
*k*k **
Sosyal harcamalar .1 0'(2 820) 0(104565)
Sol Parti -0.282 -0.446** -0.130 -0.293**
(.204) (.142) (.192) (117)
ovl Katil 0.077 0.059 0.028 0.012
ylamaya kattium (.047) (.046) (.035) (.031)
Verai gelirleri 0.361*** 0.345*** 0.460*** 0.434***
gre (.095) (.099) (.085) (.084)
Kisi bas: milli gelir -0.139* -0.168** -0.109 -0.039
s1 bag g (077) (.068) (.078) (.062)
Perivot -0.526*** -0.537*** -0.458*** -0.485***
y (.016) (.017) (.038) (.033)
0.010 0.002
Kamu borg¢lar (.007) (.006)
*kx *kk
Mali yerellesme 0'(4327) 0'(48;19)
- *k*k - *kk
Ekonomik biiyiime 0'(25)??1) O'(203§5)
-0.026 -0.027
Disa acikhik (.019) (.022)
Lo 0.124** 0.101*
Issizlik oram (.055) (.060)
.. 0.128* 0.162*
Yash niifus (.074) (.080)
Kentl 0.365*** 0.403***
entlesme (.080) (.065)
Sabit Terim 1064.0%** 1088.0*** 769.4%** T197.7%**
(35.3) (37.8) (36.7) (33.9)
Gozlem Sayisi 614 590 614 590
Ulke 24 24 24 24
F-testi 425.2%** 414.0%** 899.7*** 664.0***
R-kare 54.5 55.2 61.8 62.7

Aciklama: *** p<0.01, ** p<0.05 ve * p<010. Parantez icerisindeki degerler Driscoll-Kraay direngli standart hatalardir.

Nedensellik Analizi Sonug¢lari

FEM tahmin sonuglar1 sendikalagma ile sosyal harcamalar arasinda iki yonlii etkilesim oldugunu
(her iki hipotezin de desteklendigini) ve ayrica politika geri besleme etkisinin de incelenen donemde
mevcut oldugunu da géstermektedir. Bu sonucu gii¢lendirebilmek (robust etme) amaciyla ayrica panel
nedensellik analizi uygulanmistir. Sendikalasma ile sosyal harcamalar arasindaki nedenselligi
belirlemek amaciyla uygulanan DH testi tahminlerde serilerin duragan formlarinin kullanimini

gerektirdiginden nedensellik testine gegmeden oOnce ikinci nesil panel birim kok testlerinden CIPS

testiyle serilerin duraganlik diizeyleri belirlenmistir.
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Tablo 7. Panel Birim K&k Testi Sonuglari

Sabit ve trendsiz Sabitli Sabit ve trenndli
Degiskenler
CIPS CIPS CIPS
Sendikal yogunluk -1.745%* -2.676** -2.428
Sosyal harcamalar -0.710 -0.891 -1.494
D(Sosyal Harcamalar) -2.126** -3.260** -5.033**
%1 %5 %10 %1 %5 %10 %1 %5 %10
Kritik Degerler

-1.47 -157 -174 -2.07 -2.15 -2.30 -2.58 -266 -2.81

Aciklama: ** p<0.01°dir

Tablo 7 degiskenlere ait serilerin duraganlik sinamasi sonuglarin1 vermektedir. Duraganlik diizeyi
ti¢ farkli birim kok modeli (sabit ve tredsiz, sabitli ve sabit ve trendli model) altinda incelenmistir.
Sendikal yogunluk serisinin CIPS testi sonuglarina gore sabit ve trendsiz model ile sabitli model altinda
hesaplanan CIPS istatistikleri %1 anlamlilik diizeyindeki kritik degerlerden —mutlak deger olarak- daha
biiylik oldugundan birim kok iddiasindaki temel hipotez ret edilmektedir. Ancak {igiincii birim kdk
modeline (sabit ve trendli) gore s6z konusu seri seviyesinde birim kokliidiir. Sendikal yogunluk serisinin
CIPS testi sonucglarina gore her lic model altinda hesaplanan CIPS istatistikleri farkli anlamlilik
diizeylerindeki kritik degerlerden daha kiigiik oldugundan birim kok iddiasindaki temel hipotez ret
edilememektedir. Bu sonuglara gore sosyal harcamalar serisinin kesinlikle seviyesinde duragan
olmadigr ancak farki alindiginda duragan oldugu goriilmektedir Sendikal yogunluk serisinin duragan
olup olmadigindan emin olmak i¢in ¢izdirilen zaman yolu grafiginde serinin trend igeren goriiniimde
olmadigr tespit edildiginden sabitli model sonucuna goére seviyesinde duragan olduguna karar

verilmistir.

DH testine gecilmeden Once sosyal harcamalar serisinin farki alimarak duragan hale getirilmig
daha sonra DH testi uygulanmistir. Dumitrescu ve Hurlin panel nedensellik testinin sonuglar1 Tablo 8’de
goriilmektedir. Testin sonuglarina gore sendikal yogunlugun sosyal harcamalarin Granger nedeni
olmadigini iddia eden birinci model ile sosyal harcamalarin sendikal yogunlugun Granger nedeni
olmadigimi iddia eden ikinci model i¢in hesaplanan Zbar istatistiklerinin (yatay kesit bagimlilig
nedeniyle) bootstrap yoluyla elde edilmis olasilik degerleri %1°den kiigiiktiir. Bu sonuglara gére %1
istatistiksel anlamlilik diizeyinde sendikal yogunluk ile sosyal harcamalar arasinda iki yonli nedensellik
bulunmaktadir ve bu bulgular bir 6nceki asamada ortaya konan politika geri besleme etkisini
desteklemektedir. Ayrica iki degiskenli bu iki nedensellik modellerinde yatay kesit bagimliligt olup
olmadigindan emin olabilmek amaciyla CDyw testi de uygulanmistir. Testin sonuglarina gére her iki

modelde de %1 anlamlilik diizeyinde yatay kesit bagimlilig1 bulunmaktadir.
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Tablo 8. Panel Nedensellik Testi Sonuglari

Dumitrescu ve Hurlin Nedensellik Testi Yatay Kesit Bag.
Temel Hipotez (Ho) Wald Zbar Prob. CDvLwm-test Prob.
Model-1. Sendikal yogunluk sosyal . .
harcamalarin (homojen bigimde) Granger 9.64 5.61 0.000 34.36 0.000
nedeni degildir
Model-2. Sosyal harcamalar sendikal
19.01 18.45** 0.000 18.51** 0.000

yogunlugun (homojen bi¢cimde) Granger
nedeni degildir

Aciklama: ** p<0.01’dir. Uygun gecikme uzunlugu Akaike bilgi kriteri (AIC) ile belirlenmistir. Olasilik degeri 1000 bootstrap ile elde
edilmigtir. CD-test Pesaran (2004) tarafindan onerilen CDy testidir.

SONUC

Bu calismada, sendikalagma ile sosyal harcamalar arasindaki olas1 iki yonlii iliski ampirik olarak
incelenmistir. Bu kapsamda, 24 OECD iilkesinin 1990-2015 donemi verileri kullanilarak ve 8 ayr
ampirik model; Driscoll-Kraay panel sabit etkiler ve Dumitrescu-Hurlin (2012) panel nedensellik
analizleri ile tahmin edilmistir. Tiim modellerin ortak regresyon tahmini sonuglarina gore, OECD
iilkelerinde 1990 sonrasi donemde, sendikal yogunluk oranlarindaki [sendikalasma] artiglar, sosyal
harcamalar iizerinde zayif ancak anlamli bir artisa neden olmaktadir. Bu sonug, aragtirmanin birinci
hipotezinin (H1) desteklendigini ifade etmektedir. Yine tim modellerin ortak regresyon tahmini
sonuclarina gore, OECD iilkelerinde 1990 sonrasi donemde sosyal harcamalardaki artiglar sendikal
yogunluk oranlarimi [sendikalagsma] anlamli bir sekilde ancak gorece daha fazla arttirmaktadir. Bu
sonug, arastirmanin ikinci hipotezinin (H2) de desteklendigi anlamina gelmektedir. Aym1 zamanda
sonugclar sosyal harcamalarin sendikalagmayi yiikselterek bir politika geri besleme etkisi ortaya ¢ikardigi

iddiasini da desteklemektedir.

Arastirma kanitlarini giiclendirebilmek amaciyla regresyon analizlerine ilave olarak panel
nedensellik analizi de uygulanmistir. Nedensellik analizinin sonuglar1 da regresyon analizleri ile ortaya
konulan iki yonlii iliskiye ve politika geri besleme etkisinin gecerliligine yonelik giiclii kanitlar ortaya
koymaktadir. Panel nedensellik analizlerinin sonuglarina gére 1990 sonras1 donemde OECD iilkelerinde
sendikal yogunluk oranlar1 [sendikalasma], sosyal harcamalarin nedeni iken sosyal harcamalar da
sendikal yogunluk oranlarinin [sendikalagsma] nedenidir. Dolayisiyla sendikalagsma ve sosyal harcamalar

arasinda iki yonlii nedensellik bulunmaktadir.

Her ne kadar tahmin edilen katsayilar agisindan farkliliklar olsa da bu ¢alismanin sonuglar ile
1980 sonras1 donem i¢in ve 30 OECD iilkesi drnekleminde benzer iligkileri arastiran Hoghe ve Oser
(2016)’1n g¢alismasinin sonuglar1 ortaktir. Ayrica, arastirma sonuglarimiz, genel kanaatin aksine, OECD

iilkelerinde 1990 sonrasi donemde de sendikalarin politika insa siirecinde s6z sahibi olmaya devam

133



Ozer & Topal | Uluslararas: Sosyal Bilimlerde Yenilik¢i Yaklagimlar Dergisi /
International Journal of Innovative Approaches in Social Sciences, 2022, Vol. 6 (2), 109-137

ettigini ortaya koymakta ve sendikalagmanin sosyal harcamalar i¢in énemli oldugunu ampirik olarak
ortaya koyan az sayida ¢aligmanin (6rnegin bkz. Béland 2001; Bradley ve digerleri 2003; Pontusson
2013; Zarate Tenorio, 2014) sonuglarini desteklemektedir.

Bu ¢aligmanin sonuglari, is¢i hareketlerindeki zayiflamanin koordine edilmis sosyal politikalar
yoluyla geri dondiiriilebilecegine iligkin bir takim ipucglar1 sunmaktadir. Buradan hareketle, yurttaglarin
siyasal ve sosyal katilimin1 artiracak sosyal politikalar tasarlanabilirse, sosyal hareketlerin ekonomik ve
siyasal yap1 igerisindeki geleneksel islevlerini arttiracak geri besleme oriintiileri ortaya g¢ikabilir. Ancak
bu ¢alisma spesifik sosyal politika araclarryla kurumsal yapilar arasindaki iligkileri agiklayamamaktadir.
Bu iliskilerin nasil olustugunu ortaya cikarilabilmek i¢in yeni ampirik arastirmalarin yapilmasi faydali
olacaktir. Ayrica bu calismanin arastirmasi, sendikalasma ile sosyal harcama arasinda iki yonlii
etkilesimi ortaya koymakla birlikte bu etkilesimin farkli refah rejimlerinde gecerli olup olmadigina
ve/veya llkeler arasinda nasil degistigine yonelik bir fikir vermemektedir. Dolayisiyla izleyen

calismalarda bu kisitlar da dikkate alinarak calismanin kapsami genisletilebilir.
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