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Ozet

Sosyal politika kavrami Sanayi Devrimi ile birlikte literatiire girmis ve toplumsal yapida uygulama olarak kendine yer bulmustur.
Ancak ilk tartismalar ve uygulamalardan gunumuze kadar gelen surecte gerek kavramin ve gerek uygulamalarin degistigini,
degisirken de sosyal politikanin kapsaminin siirekli genisledigi gériilmektedir. Ozellikle 1970'li yillarin sonlari itibari ile sosyal
politika uygulayici aktorler arasinda yeniden bir rol ve gorev dagilimi oldugu, bu yeni yapilanmada da yerel yonetimlerin 6n plana
¢ikmaya basladigi goriilmektedir. Yerel yonetimlerin sosyal politika uygulayicisi olarak ylkselise gegmesi beraberinde “Sosyal
Belediyecilik” kavramini ve yaklasimini da getirmistir. Geleneksel yerel yonetim anlayisinin aksine sosyal belediyecilik anlayisinin,
yerel yonetimlerin sorumluluk alanlarindaki halkin genel sorun ve ihtiyaclarinin yaninda dezavantajli gruplar olarak ifade edilen
toplumsal gruplarin 6zellesen ve farklilasan sorunlarini da konu edinmesi, bu yeni yaklasimin ayirt edici yonidir. Bu ¢alismada
sosyal politika ve sosyal belediyecilik iliskisi cercevesinde vyerli ve yabanci literatir taranarak konu tartisilmistir. Sosyal
belediyecilik anlayisi cergevesinde yerel yonetimlerin sorumluluklarinin siurekli arttigi ve bir sonraki adimin sosyal politika
planlayicisi ve uygulayicisi olmanin dtesinde, emek piyasasina yonelik planlayici ve uygulayici olarak merkezi yonetimlerle birlikte

on plana gikacaklari sonucu Uzerine yorumlar yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Politika, Yerel Yonetimler, Sosyal Belediyecilik, Dezavantajli Gruplar.

Abstract

The concept of social policy step into the literature with the Industrial Revolution and found itself a place as an application in the
social structure. However, both the concept and the practices of social policy have changed over time, and the scope of social
policy has been constantly expanding while changing in the process from the first discussions and practices to the present.
Especially since the end of the 1970s, there has been a new distribution of roles and duties among the implementing actors of
social policy, and it is has been seen that local governments have come into the fore in this new restructuring process. The rise of
local governments as social policy practitioners has brought with it the concept and approach of "Social Municipality". In contrast
to traditional local government understanding, the extraordinary aspect of this new approach is that social municipality
concentrates on the general problems and needs of the people in the areas of local government's responsibility, as well as the
specialising and differentiating problems of social groups that are expressed as disadvantaged groups. In this study, the subject is

discussed by reviewing native and foreign literature within the scope of the connection between social policy and social
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municipality. Following that, various comments were made on the conclusion that local governments’ responsibilities are
constantly expanding within the framework of the social municipality understanding, and that the next step will be for central

governments to act as a labour market planner and implementer, besides being a social policy planner and implementer.
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GIRIS

Sosyal politika bir¢ok bilim dali1 ve disiplin tarafinda siklikla tartisilan, zaman zaman farkli anlam
ve igerigin atfedildigi, 6ziinde toplumsal refahin adil bir bi¢imde dagitilmasini barindiran bir kavramdir.
Bu dogrultuda 6zellikle sanayi toplumlarin dogusu ile birlikte giindeme gelmis, ilk uygulamalar1 dar
anlamda kabul edilen isci-igveren iligkileri ve bu iliskideki giic dengesizliginin sonuglarini konu
edinmistir. Ancak ilerleyen siirecte kavramin gerek anlaminin ve gerek igeriginin degistigi
goriilmektedir. Gliniimiize gelen siirecte kapsami toplumsal yapi i¢inde dezavantajli olarak kabul edilen
tiim gruplar1 ve bireyleri kapsayacak sekilde genislemis, bir baska ifadeyle toplumsal sorunlar1 tek bir
bakis acisiyla ele almak yerine, 6zellesen sorun ve ihtiyaglara mikro diizeyde de olsa ¢éziimler getirmeyi

hedefleyen uygulamalar biitiinii haline gelmistir.

Ancak mikro diizeyde sorun ve ihtiyaglar analiz etmek merkezi yonetimler agisindan oldukga zor
ve neredeyse imkansiza yakin bir durum olusturmakta, bu zorluklar da sosyal politika planlayicisi ve
uygulayicisi yeni aktorlerin yiikselise gegmesine yol agmaktadir. Bahsedilen bu yeni aktorler 6zel sektor
kuruluslar (piyasa mekanizmasi), kar amaci giitmeyen kuruluslar (sivil toplum kuruluslar1) ve yerel
yonetimler olarak 6zetlenebilir. Bu noktada kapsama alani, ulagilabilen birey sayisi ve biitge agisindan
da yerel yonetimlerin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Ancak klasik yerel yonetim anlayisi ile sosyal
politika planlayicisi ve uygulayicisi olmanin zorlugu, halkin yerel yonetimlerden beklentilerindeki
degisim ve artig ile degisen diinya diizeni (1970’1i yillardan sonra) yerel yonetim anlayiginda da bir

takim degisimleri beraberinde getirerek, “Sosyal Belediyecilik anlayisini ortaya ¢gikarmustir.

Bu calismada sosyal politika ve yerel yonetimler iliskisi yerli ve yabanci literatiir taranarak
incelenecek ve konu sosyal belediyecilik yaklasimi ¢ergevesinde tartisilacaktir. Sosyal belediyecilik
kapsaminda yerel yoOnetimlere bigilen yeni roller irdelenerek, sosyal belediyecilik anlayisi
dogrultusunda bugiin neler oldugu ve gelecekte neler olabilecegi veya olmasi gerektigi konusunda

sonuglara ulasilmaya calisilacaktir.
Sosyal Politikalarda Uciincii Kusak ve Yeni Yaklasimlar

Sosyal politika, bir toplumda bireyler arasinda ortaya ¢ikan sosyal nitelikli ihtiyaglari karsilamaya

yonelik faaliyetler biitiinii olarak ifade edilmekle birlikte, gerek toplumsal yasamdaki uygulamalarla ve
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gerek bir bilim dali olarak ortaya ¢ikigiyla Sanayi Devrimi sonrasina tarihlenmektedir. Hemen belirtmek
gerekir ki sosyal politikanin tek bir tanimim1 yapmak miimkiin degildir. Bu durumun 6ncelikli sebepleri
ise farkli toplumlarin kendi i¢ dinamiklerinden kaynakli olarak sosyal politikalara yiikledikleri
anlamlarin ve uygulamalarin degismesi, diger taraftan ise konu iizerinde calisan arastirmacilarin
getirdikleri farkli yorumlardir. Bu konudaki bir diger 6nemli gerekge ise tarihsel siirecte sosyal politika

anlam ve anlayiginda yasanan dénemsel degisimlerdir.

Kavrami tanimlamak igin izlenebilecek en saglikli yol ise donemsel olarak yasanan igerige ve
uygulamaya yonelik degisimleri, degisimlerle birlikte gbzlenen gelismeleri de takip etmektir. Sanayi
Devrimi’nin getirdigi olumsuz calisma ve yasam kosullar1 ile birlikte ortaya ¢ikan sosyal politikalarin
literatiir agisindan Onceleri dar bir ¢cergevede ele alinarak tanimlandigi goriilmektedir. Bu dogrultuda dar
anlam ile sosyal politikalar1 Tokol (2017: 3) “Ekonomik bakimdan bagimli ve giicsiiz insanlart
sermayeye karsi korumak, sémiiriilmelerini 6nlemek icin devletin miidahalesi ile siniflar arasinda uyum
ve denge saglayici 6nlemler alinmasi.” seklinde tanimlamaktadir. Tanimda bahsi gecen siniflarin donem
itibari ile is¢i ve igveren siniflar1 oldugu aciktir. Bu bakis agisi ile sosyal politikalarin ortaya ¢ikisini ve
kavram olarak bilimsel literatiire girisini dncelikli olarak ¢alisma yasami ve belirli kesimlerle -6zellikle

is¢i sinifi- iliskilendirmek dogru bir yaklasim olacaktir.

llerleyen dénemlerde ise sosyal politika uygulamalarinin kapsaminin genisledigi, bu duruma
paralel olarak kavrama getirilen tanimlarin da degistigi goriilmektedir. Bu siiregte ortaya c¢ikan genis
anlamda sosyal politikalar1 Senkal (2017: 21) “Toplumun biitiin sinif ve ziimreleri arasindaki tezat ve
miicadeleleri ortadan kaldirmayr hedef edinmigtir. Burada séz konusu olan konu, sosyal simif ve
ztimrelerin sosyal yapi i¢inde ahenkli bir sekilde yer almast ve sosyal biitiinliigii par¢alamak egiliminde
olan gerginlik ve tezatlarin bertaraf edilmesidir.” olarak tanimlamaktadir. Tanim incelendiginde, donem
itibari ile sosyal politika kavraminin ¢alisma yasaminin 6tesinde toplumsal yapinin iginde yer alan tim
smiflar konu edindigini, bununla birlikte sosyal politika uygulamalarinin da toplumun tamamini -is¢i
ve igveren sinifinin Gtesinde- kapsar nitelikte genisledigi goriilmektedir. Bahsi gecen donem ise II.

Diinya Savas1 sonrast donemdir.

llerleyen siirecte ise sosyal politika kavramimnin ve uygulamalarinin tekrar bir degisim gegirdigi
goriilmektedir. Ozellikle neo-liberalizmin yiikselise gegtigi ve kiiresellesmenin hizlandigi 1970’li
yillarin sonlarmda sosyal politika kavramina getirilen yeni tamimlamalarin ve sosyal politika
uygulamalarmin ¢ok daha hedef odakli bir hale geldigini sdylemek miimkiindiir. Bu dogrultuda yine
Tokol (2017: 6) iiciincii kusak veya diger bir ifade ile yeni nesil sosyal politikalar1 “Ozellikle gelismis
bati toplumlarinda, bireylerin ve gruplarin sorunlart ile ihtiyaglarimin giderek farklilasmasi, sosyal
politikamin alan ve kapsaminin genislemesine, bununla birlikte sosyal politika uygulamalarimin da
cesitlenmesine neden olmugtur. Sosyal dislanma, ayrimculik, ¢evre ve tiiketici haklari, dezavantajh

gruplar olarak nitelendirilen kimi toplumsal gruplara yonelik ticiincii kusak olarak adlandirilan sosyal
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politikalar giderek onem kazanmaya baslamistir.” bi¢ciminde ifade ederek, gilinlimiize kadar gelen
siiregcte sosyal politika kavram ve uygulamalarinin gegirdigi degisimi Ozetlemis ve artik tamamen

toplumsal bir boyut kazandigina atif yapmustir.

Tarihsel olarak gézlemlenen bu gelisim ve degisim siireci sonunda artik, sosyal politikalarin gerek
toplumsal anlamda ve gerek bireysel anlamda “Refah siirekli olarak nasil arttirilabilir?” sorusuyla
ilgilenen bir alan halini almistir. Genel anlamda sosyal politika ve refah devletinin gelecegine iliskin
calismalar yapan Esping-Andersen de (1990: 56) II. Diinya Savasi sonrasi sosyal politikanin™ gelismis
sanayi toplumlarinda refah devletlerinin kurulmasina 6nciiliik eden anlayisinin cogunlukla gecerliliginin
kalmadigini belirtmektedir. 2008 yilinda yasanan ve tiim diinyay1 etkisi altina alan kiiresel ekonomik
krizin getirdigi ve neredeyse kalic1 hale gelen sorunlar da Esping-Andersen’i dogrular niteliktedir. Bu
sorunlarin baglicalar1 ise sermaye hareketlerinin hizlanmasi, {icret diizeylerinin diinya olgeginde
gerileme egilimi gostermesi, erkegin emek giicii etrafinda sekillenen aile yapisinin degismesi ve kadin
emeginin artan bir hizla iggiicli piyasasina girmesidir. Bununla birlikte 6zellikle gelismis iilkelerde
niifusun hizli bir bicimde yasglanmasi, hizmet sektoriiniin yiikselise ge¢mesi ile birlikte kayit dist
istihdam oranlarinda gézlemlenen artiglar da ek olarak sayilabilir (Veenhoven, 2002: 38; Hujo ve Yi,

2015: 12).

Giddens da benzer c¢ikarimlarda bulunarak, sosyal politikanin doniigiimiine ydnelik yapilan
tartismalarda kiiresellesme ve toplumsal yapida gozlemlenen davranis degisimlerine atif yaparak,
ticlincii kusak sosyal politikalar yoniinde bir degisim yasandigindan bahsetmektedir. Giddens’a gore
sosyal politika anlayis ve uygulamalart her yeni donemde hem toplumun hem de bireyin ihtiyaglari,
tercihleri ve sartlar1 dogrultusunda siirekli yenilenmeli ve degigmelidir. Bu dogrultuda sosyal politikada
yasanan degisimlerin ve {iglincii kusak sosyal politikalar1 doguran nedenlerin gegmisin klasiklesen dig
tehlikelerinden cok, giiniimiiziin yeni toplumsal tehlikeleri olan kiiresel 1sinma, sagliksiz yasam
kosullari, ¢evre sorunlar1 gibi insan eliyle ortaya c¢ikarilan risklerden kaynaklandigi yine Giddens

tarafindan belirtilmektedir (Hujo ve Yi, 2015: 13; Veenhoven, 2002: 38).

Sosyal politikalarda donemsel olarak yasanan ve giiniimiize kadar gelen bu degisim ve doniigiimii
-bu noktada yasanan bu degisimleri sadece kavramsal olarak degil, ayn1 zamanda uygulama pratigi
olarak da diistinmek gerekir- icinde bulundugumuz kosullar itibari ile “deviet onciiliigiinde biiyiime”
stratejisinden daha kapsayici sosyal politika uygulamalar1 ve uygulayicilarina yonelik bir degisim olarak

kabul etmek gerekmektedir (Yi ve Kim 2015; Béland, 2005: 13).

" Gosta Esping-Andersen burada “Refah” kavramim ve “Refah Devleti” anlayisini da sosyal politikalarla bagl olarak éngoriisiine dahil
etmektedir.
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Devletin Sosyal Politika Uygulamalarindaki Roliiniin Degisimi

II. Diinya Savas1 sonrasit donem, toplumsal yapinin hemen her kademesinde koklii degisimlerin
yasandigi, yasanan bu degisimlerin de bireylerin ve toplumu olusturan farkli smiflarin hayatlarim
derinden etkileyerek doniistiiren bir donem olmustur. Bu degisimlerin yerel yonetimler agisindan belki
de en carpici sonucu, yerel kalkinmanin, genel kalkinma stiregleri igindeki konumunu gii¢lenmis olmasi
ve sosyal politika uygulamalarinda yerel yonetimlere ¢ok daha kritik ve genis kapsamli roller
tanimlanmasidir. Bu durum sosyal igerikli koruma programlarinin bolgesel olarak ele alinmasina ve
gerekli yasal diizenlemelerin de bu yonde gerceklestirilmeye baslanmasina yol agmis, sosyal

politikalarin her gecen giin yerellestigi bir siirece girilmistir.

Yasanan bu gelismeler sonucunda, refahi arttirmaya yonelik politikalarin da diger kent politikalar1
gibi yerel diizeyde c¢ok daha fazla planlanarak uygulanmaya baglandigi goriilmektedir. Sosyal
politikalarin uygulama asamasinda yerellesmeye baslamasi ve yerel yonetimlerin giderek daha fazla
uygulayici konumuna gelmeleriyle birlikte, sosyal politika uygulayici aktorlerde de degisimler
gozlemlenmektedir. Devlet hala en biiyiik sosyal politika uygulayicist olmakla birlikte -ulusal diizeyde
ozellikle-, diger kamu ve 6zel sektor aktorleri ile sivil toplum kuruluslarinin da tigiincii kusak sosyal
politikalarin uygulayicilari olarak kendilerini gostermeye basladiklarini séylemek miimkiindiir. Sosyal
politika uygulayicisi aktorlerin artmasi, refah uygulamalarinin artmast ve ¢esitlenmesine, bununla
birlikte de ortaya konan ¢iktilarda anlamli bir artisin yolunu agmistir (Andreotti ve Mingione, 2013:
241).

Konu ii¢iincii kusak sosyal politikalar oldugunda uzun siireden bu yana siiren tartigma konusu,
refah politikalarmin merkezi bir bigimde mi yoksa yerel seviyede mi uygulanmasi gerekliligi tizerinedir.
Bu tartisma incelendiginde her iki goriisii de savunanlarin giiglii ve zayif yonlerinin oldugu goriliir.
Sosyal politikalarin yerel diizeyde agirlik kazanarak uygulanmasi gerektigini savunan goriis, bu sayede
yerellesme diizeyinin artacagina, gerek yeni politikalarin iiretilmesi ve gerek iretilen bu yeni
politikalarin uygulanmasi noktasinda esneklik saglanarak, etkinliklerinin de arttirilabilecegine dikkat
cekmektedir. Aksi bir durumun ise ulusal diizeyde tek tip sosyal politikalar getirecegi, ihtiyaglarin tam
ve dogru tespit edilemeyerek, refahin dogru bir bigimde dagitilamayacag: ileri siiriilmektedir (Powell
ve Boyne, 2001: 221). Bu dogrultuda Burau ve Kroger (2004: 795), “denge” kavramina dikkat ¢ekerek,
evrensellik ve yerellik ilkelerinin bir arada oldugu ve karma bir yaklasim olan “Adem-i Merkezi
Evrensellik” yaklagimini dile getirmislerdir. Hem yerel yonetimlerin yetkilerini kullanabildikleri hem
de merkezi otoritenin yetkilerini kullanabildigi bu yaklasimin en somut ornekleri ile Iskandinav

iilkelerinde karsilagilmaktadir (Trydegard ve Thorslund, 2010: 496; Kroger, 2009: 119).

Sosyal politika literatiirii incelendiginde Iskandinav iilkeleri icin “cémertlik seviyesi oldukca
viiksek evrensel diizeyde vatandaghgi temel alan refah modeli” nitelemesiyle karsilasilmaktadir (Greve,

2004: 158). Sosyal politikalarin oldukga genis kapsamli oldugu bu sistemde, tiim vatandaglarin evrensel
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ve tek bir sistem altinda esit haklara ve esit bir paya sahip olduklar goriillmektedir. Bu sistemde sosyal
politikalar, emek piyasasinda elde edilen gelirden bagimsiz sekilde ve genis bir sosyal ihtiyaglar
yelpazesinde niifusun tiimiinii kapsar sekilde tasarlanarak uygulanmaktadir (Esping-Andersen ve Korpi,
1987: 43). Bu dogrultuda Iskandinav modeli olarak adlandirilan bu sistemin esitlik ve evrensellik ilkeleri
cercevesinde oldukga yiiksek standartlart oldugu goriilmektedir (Kautto vd., 1999: 665, Anttonen, 2002:
385). Esping-Andersen (1990: 58), bu modelin dikkat ¢eken bir diger noktasi olarak da ana prensibin,
bireylerin ailelerine olan bagimliliklarini en az indirgeyerek, devletin ¢cocuklara, genglere, yashlara ve
engellilere yonelik tiim sorumluluklar1 asil sosyal politika uygulayicisi olarak {istlenmesi seklinde isaret

etmektedir.

Her ne kadar bu konudaki tartismalar siirse de, tiglincli kusak sosyal politikalarin tanimi
irdelendiginde, giiniimiiz sartlar1 agisindan merkezi otoritenin sosyal politika planlayici ve uygulayict
roliiniin devam etmesi gerektigi, ancak yerel yonetimlerin de sosyal politika planlama ve uygulama
rollerinin her gecen giin artmasi gerekliligi agikca ortaya ¢ikmaktadir. Dar ve genis anlamiyla sosyal
politikalar tek tip olarak belirlenerek uygulanabilse de, tigiincii kusak sosyal politikalarin tek bir merkez
tarafindan adil bir bicimde planlanip uygulanmas1 miimkiin gériinmemektedir. Ihtiyaclar1 farklilasan
ozellikle dezavantajli gruplarin ihtiyaglarinin giderilerek sorunlarinin ¢dziimiinde bdlgesel olarak
faaliyet gosteren yerel yonetimlerin daha basarili olacagi ve ilerleyen siiregte sosyal politikanin en

onemli aktorlerinden biri haline gelecegini bir 6ngorii olarak belirtmek ¢ok da yanlis bir tahmin degildir.
Sosyal Politikalarda Yerellesme Arayislar1 ve Sosyal Belediyecilik

1970°1i yillarin sonlarinda kendini iyiden iyiye hissettirmeye baslayan post-endiistriyel doniigiim,
etkilerini sadece calisma yasaminda degil, ayn1 zamanda toplumsal yasamin tiim boyutlarinda da
gostermeye baglamustir. Sosyal politika da bu alanlardan biridir ve yerel diizeyde gerceklestirilen
uygulamalarin 6neminin bu donem itibari ile artmaya bagladigi goriilmektedir. Bu noktada sosyal
politikalarin yerellesmeye baslamasinda bireysellesme, hizmet sunumunda standart disilik ve kentsel

yapida goriilen parcalanmalar etkili olmustur.

Bireysellesmenin, bireylerin geleneksel toplum yapisindan kaynakli kisitlamalardan siyrilarak
Ozgiirlesmesi olarak tanimlanmasi miimkiindiir. Beck’e gore (1992: 128) bireysellesmenin birbiri ile
baglantili iki analitik boyutu bulunmaktadir. Bunlardan ilki tarihsel siirecte olugan sosyal kisitlama ve
formlardan 6zgiirlesme, digeri ise toplumsal yapida kendini gosteren geleneksellesmis kesin kabullerin
etkinligini kaybetmeye baslamasidir. Daha ac¢ik bir bicimde ifade etmek gerekirse, bir taraftan
geleneksel ve kolektif yapidaki aile, siyasi partiler, sendikalar, akrabalik baglar1 vb. kurumlarin bireyleri
korumaya yonelik kapasiteleri zayiflarken, diger yandan bahsi gegen bu kurumlarin sosyal kontroliinde
de azalmalar ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu zayiflama ve gii¢ kaybimin karsiligi ise bireysel tercihlerde,
kisisel ozgiirliiklerde ve sorumluluklarda bir genisleme olmustur. Toplumsal yap1 ve kurumlarina karsi

bireyin tek bagina gliglenmesi kimi avantajlar1 beraberinde getirirken, bir takim dezavantajlar1 da ortaya
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cikarmistir. Yalnizlagsan ve Ozgiirlesen bireyler ¢calisma yasaminda esnek mesleki kariyer cizgilerine
sahipken, kendilerini ger¢eklestirmek adina genis ve 6zerk bir alana, ayn1 zamanda da yiiksek kisisel
doyum potansiyeline sahiptir. Ancak diger taraftan da ¢aligma yagaminda istikrar, saglik hizmetlerine
erisim, emeklilik, sendika, mesleki egitim vb. alanlarda da ¢ok daha az korumaya sahip olduklar

goriilmektedir (Andreotti ve Mingione, 2013: 247).

Geleneksel toplumsal yapinin koruma agisindan dnemli kurumlari olan aile, komsuluk, akrabalik
vb. toplumsal dayanisma yapilarmin gegmis donemlerde oldugu gibi koruma saglamadigi bu yeni
diizende kamusal sosyal yardimlar daha 6nce olmadig1 kadar 6nemli hale gelmistir. Bireyin toplumsal
yap1 i¢inde yalmzlasip 6zgiirlestigi bu yapida ortaya ¢ikan bir baska dezavantaj ise sosyal tehlikelerin
toplumsal olarak degil, bireysel olarak taninmasi ve standart dis1 hale gelmesidir. Bu durum tek bir
politika {iretilerek ortaya c¢ikan sosyal tehlikelerle miicadele edilmesini neredeyse imkansiz hale

getirmektedir.

Ancak bu durumun bir takim avantajlar1 da bulunmaktadir. Ozellikle gerek saglanan hizmet
tiirlerinde ve gerek hizmet saglayicilarda -aktorlerde- cesitliligi arttirmak, cesitliligi arttirirken de
yenilik¢i ortakliklar kurulmasi miimkiindiir. Bu yeni durumun ise sosyal politikalarin verimliligini ve
etkinligini arttiracag1 goriisii agirlik kazanmaktadir. Diger yandan ise sosyal politikanin aktérlerinden
Ozel sektorii ve yerel yonetimleri siirece daha fazla dahil ederek, sosyal politika planlama ve
uygulamalarinda yerel kapasiteyi arttiracak, bireylerin geleneksel yapilardan siyrilarak 6zgiirlesmelerini
destekleyecek ve teorik de olsa bireylerin karsisina ¢ikan firsatlarin arttirilmasini saglayacaktir. Bu bakis
acistyla sosyal politikanin dolayli amaglarindan olan bireyi giiclendirme ve toplumsal yapiya dahil

olmay1 da gergeklestirebilecektir (Andreotti ve Mingione, 2013: 248).

Konu kentsel yap1 6zelinde ele alinirsa, bireysellesmenin ve standart yapilardan uzaklagsmanin
agirlikli oldugu sehirlerde, kentli niifusu bir arada tutmanin bilesenlerinin farklilastig1 goriilmektedir.
Ozellikle kalabalik niifuslu kentlerin kendine has dinamiklerinden dolay1 niifusu olusturan farkl1 yapilar
arasinda parcalanmanin ve ayrigmanin artmast, tek tip sosyal politikalarin etkinligini ciddi bir tartigma
konusu yapmaktadir. Sosyal politikanin yerel diizeyde aktorlerinin giiclendirilmesi, ortaya ¢ikan bu
ayrigma ve parcalanmanin getirdigi farkli sorunlara ve ihtiyaglara bireyler diizeyinde veya en azindan
toplumsal gruplar 6zelinde ¢oziimler getirmeyi kolaylastiracak niteliktedir (Andreotti ve Mingione,
2013: 248).

Yerel yonetimlerin otoritesi alanindaki bdliinme, niifus yapisinin bolgesel olarak dagiliminda ve
sosyal tehlikelerle niifus icindeki belirli gruplarin ¢akigmasi bi¢ciminde gdzlemlenebilir. Bu durum
sosyal politikaya yonelik kentsel politikalar olusturulurken mutlaka g6z Oniine alinmasi gereken bir
durumdur. Aksi durumlarda iletisimsiz, birbiri ile bag1 olmayan, kiiltiirel olarak farkli ve catisma
yasanan mekanlardan olusan bir kent yapilanmasina sebebiyet verebilir (Musterd vd. 2006: 549). Bagka

bir bi¢imde ifade etmek gerekirse, boylesi bir durumda, kent i¢indeki mikro diizeyde ayrigma haritasi
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¢ok daha karmagik bir hale gelebilecek, bu durum yerel yonetimler igin yeni sorunlar1 da beraberinde

getirecektir (Mingione, 2009: 223).

Konuyu bu noktadan devam ettirmek gerekirse, son yillarda diinya dl¢eginde yasanan bir takim
geligsmeler sonucu -siyasi, ekonomik, kiiltiirel vb.- yonetim anlayislar1 sorgulanmaya baslamis, yerel
yonetimler ve merkezi yonetimler agisindan her konuda degisim tartismalar1 yagsanmistir. Tartigmalarin
devam ettigi gliniimiizde, kamu yonetimi ile modern 6zel sektor yonetim anlayisinin i¢ ice gectigi, sosyal

sorumluluk anlayisinin ise bu tartigmalarin merkezine oturdugu gériliir (Y1lmazer, 2005: 310-311).

Yerel yonetimlerin en Onemli temsilcileri olan belediyelerin geleneksel gorevleri hizmet
verdikleri bolgelerin ihtiyaglarina yonelik olarak alt yap1 hizmetleri sunmakken, degisen yapiyla birlikte
sosyal sorumluluk anlayisi ile kapsama alanlarina giren halkin sosyal sorunlariyla da ilgilenmek ve bu
yonde hizmet sunumu gergeklestirmek durumundadirlar. Bahsi gecen bu sosyal sorunlar i¢inde sosyo-
kiiltiirel ihtiyaclar, ekonomik zorluklar, sportif faaliyetler vb. konular yer alirken, yerel yonetimlerden
beklenen oncelikli gorevler, bu sorun ve ihtiyaglara ¢oziim tiretilmesi seklinde gelismeye baslamistir.
Bu anlayis ise glinimiizde gerek literatiirde ve gerek uygulamada “Sosyal Belediyecilik” olarak ifade
edilmektedir (Kogak vd., 2017: 121-122). Pektas (2010: 6) sosyal belediyecilik kavramimni “Sosyal
devletin yerel diizeydeki bir izdiisiimii olarak, sundugu sosyal nitelikli mal ve hizmetlerle daha iyi bir
yasam standardi yaratmayt hedefleyen ve onlarin biitcesine sosyal adalet saglayict bicimde katki yapan
belediyecilik.” olarak tanimlamaktadir. Eryilmaz (2011: 194-195) ise “ Dar anlamda sosyal
belediyecilik, dar gelirli, yoksul, muhtag, kimsesiz, éziirlii ve yash kesimlere mal ve hizmet olarak yardim
etmek; genis anlamda sosyal belediyecilik ise bu mal ve hizmet yardimlarini da asan, toplumsal alanda
daha genis bir yelpazeyi olusturan egitimden saghga, genglikten spora, kent kimligi olugturmaktan
belediye-halk biitiinlesmesine kadar, kent hayatimin biitiintinii kapsamaya yénelik sosyal islevieri icinde

barindiran bir kavramdir.” seklinde bir tanimlamaya gitmektedir.

Sosyal belediyecilik anlayisi, bir kavram olmasiin 6tesinde gerek anlayis, gerek planlama ve
gerek uygulama noktasinda klasik yerel yonetimler anlayisindan farklilasmaktadir. Bu anlayis, yerel
yonetimleri sadece alt yapi hizmetlerini yerine getirmekten sorumlu kurumlar olarak degil, ayni
zamanda ve belki de dncelikli olarak sorumluluk sahalarindaki halkin sosyal, kiiltiirel, sportif, ekonomik
vb. ihtiyaglarimi onceleyen, bu konularda halka destek veren hizmet sunucular1 ve yonetim anlayisi
olarak gormektedir. Bu yaklasim dogrultusunda, sosyal belediyecilik anlayisi ile hizmet veren yerel
yonetimlerin Oncelikli olarak sorumluluk sahalarmda halkin sosyal yapisini analiz etmeleri ve bu
cergevede niifusun sosyo-kiiltiirel yapisina, ekonomik durumuna, egitim diizeyine ve demografik
yapilarina yonelik verilerine ulasmasi gerekmektedir. Bu bilgilerin elde edilmesi ise sosyal belediyecilik
anlayis1 cercevesinde, yerel yonetimlerin hizmet verdigi halkin ihtiyaclarimin dogru sekilde analiz
edilerek, ihtiyag sahiplerine zamaninda ve yeterli diizeyde ulasilmasimi ve sosyal politika

uygulamalarinin aksamadan yiiriitiilmesine imkan taniyacaktir (Ugaktiirk vd., 2009: 2-4).
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Bu noktada gozden kagirilmamasi gereken bir durum ortaya ¢ikmaktadir ki sosyal belediyecilik
anlayisinin belki de en 6nemli ayrim noktasini olusturmaktadir. Yerel yonetimlerin sosyal belediyecilik
anlayis1 gercevesinde gergeklestirdikleri sosyal politika uygulamalarinin asil 6nemli boyutu ihtiyag
sahiplerine yardim etmenin Gtesinde, ihtiya¢ ve muhtaglik durumlarinin ortadan kaldirilarak, kendi
ayaklan iizerinde durmalarinin saglanmasidir. O halde sosyal belediyecilik ile sunulan hizmetlerin
amacinin, toplumsal yapi i¢inde ortaya ¢ikan sorunlara gegici ve anlik ¢oziimler sunmak degildir. Aksine
bu sorunlar1 miimkiinse ortaya ¢ikmadan dogru bir bicimde tespit ederek 6zellikle bu sorunlarin ortaya
cikmasindan etkilenebilecek basta dezavantajli gruplar olmak {izere toplumun tamaminin refahinin
arttirilmasidir (Oztiirk ve Giil, 2012: 385). Bu anlayis cercevesinde sosyal belediyecilik anlayisinin
islevlerini su sekilde siralamak miimkiindiir (Unlii, 2016: 71-72, Beki, 2008: 41, Toprak ve Sataf, 2009:
15):

e Gozlem ve Yardim,

e Sosyalizasyon,

e Sosyal Kontrol ve Rehabilitasyon,
e Yatinm Yapma

e Rehberlik ve Yonlendirme,

e Mobilizasyondur.

Sosyal belediyeciligin sayilan islevleri dogrultusunda geleneksel belediyecilik anlayisi ile bir
kiyaslama yapmak gerekirse, sosyal belediyeciligin biitiinciil ve ¢6ziim odakli bir anlayisa sahip
oldugunu soylemek gerekir. Geleneksel belediyecilik anlayisi ile hareket eden yerel yonetimler,
sorumluluk bolgelerinde ulasim, kanalizasyon, temizlik gibi klasiklesmis alt yap1 ve {ist yap1 iglevlerini
yerine gitmeyi misyon edinmisken, sosyal belediyecilik anlayisi ile hareket eden yerel yonetimler, bahsi
gecen bu klasik islevlerin yaninda, toplumu olusturan bireylerin toplumsal diizen iginde olusan kimi
kiiltiirel kodlar ve kurallarla uyumlu bir bigimde yasamalarini da i¢eren ¢ok daha kapsamli islevleri de

iistlenmektedirler.
Sosyal Belediyecilik Uygulamalar1 Ac¢isindan Dezavantajh Gruplar Yaklasimi

Sosyal belediyecilik anlayisini son elli yillik siiregte tiim diinyada -6zellikle gelismis toplumlarda-
giiclendiren bir takim gelismeler yasanmustir. Degisen ekonomi anlayisi (neo-liberal politikalarm
yiikselisi), sosyal devletin gii¢ kaybetmesi, kiiresellesmenin hizlanmasi, teknolojik gelismeler, 6zel
sektoriin gii¢c kazanmasi, sivil toplum anlayisinin yiikselise gegmesi ve sivil toplum kuruluslarinin her
gecen giin gilic kazanmasi bu gelismelerin baglicalari olarak sunulabilir. Bu gelismeler dogrultusunda
ortaya cikan ve giin gectikge giliclenerek yayilan sosyal belediyecilik anlayisi ile hizmet sunan yerel

yonetimlerin, sorumluluk bolgelerinde yasayan ve farkli toplumsal gruplarin olusturdugu halkin sosyal,
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kiiltiirel, ekonomik ve ¢ogu zaman bireyselleserek 6zellesen ihtiyaclarina yonelik hizmet sunmast,
sorunlar1 dogru tespit ederek kalict sekilde ¢oziimlemesi beklenmektedir. Glinlimiizde yerel yonetimler
tarafindan hizmet sunulan halk kitlesini olugturan farkli toplumsal gruplarin ihtiyaclar1 ve sorunlari1 da

farklilagmaktadir.

Ozellikle bu gruplar iginde birbirinden farkli konularda yardima ihtiyag¢ duyan bu yapilar sosyal
politika literatiiriinde -6zellikle iiclincii kusak sosyal politikalar agisindan- “Dezavantajli Gruplar”
olarak adlandirilmaktadirlar. Dezavantajli gruplari olusturan ve en ¢ok hizmete ihtiya¢ duyan bu sosyal
gruplart c¢ocuklar, kadinlar, gencler, go¢menler, yashlar, eski hiikiimliiler, engelliler vb. sekilde
siralamak miimkiindiir. Hemen belirtilmesi gerekir ki, sosyal belediyecilik kapsaminda sunulmasi
gereken sosyal, kiiltiirel, ekonomik, sportif, vb. hizmetlere en ¢ok ihtiya¢ duyan toplumsal gruplar da
bahsi gecen bu dezavantajli kesimdir. Dezavantajli gruplar icinde yer alan bu toplumsal gruplarin
dezavantajlilik durumlari ise farkli ozelliklerinden kaynaklanmakta, bir diger ifade ile bu gruplarin
ihtiya¢ duydugu ve onlara sunulmasi gereken hizmetler de farklilasmakta ve hizmet sunumunda giderek

ozellesen ve mikro diizeye inen sosyal politika uygulamalarinin planlanmasi gerekmektedir.

Sosyal politika literatiirii incelendiginde dezavantajli gruplara veya dezavantajliliga yonelik ¢cok
acik ve birbirini her noktada tamamlayan tanimlar olmadigi goriilmekte, bu kavramlarin gerek
kullanimlarmin ve gerek ifade edilis bigimlerinin degiskenlik gosterdigi godzlemlenmektedir.
Dezavantajli gruplar, marjinal gruplar, risk/tehlike altindaki gruplar, dislanmislar, savunmasizlar,
korumasizlar ve sinif-alt1 gruplar kavramlarimin da yine siklikla birbirinin yerine kullanildigi da bu
konuda yapilmis ¢alismalar incelendiginde dikkat ¢eken bir diger noktadir (Ocal, 2015: 3). Ancak bir
tanim ve kavram birligi olmamasina ragmen genel anlamda dezavantajli gruplari, toplumun sundugu
sosyal, kiltiirel ve ekonomik kaynaklara ulasmakta giigliik ¢eken ya da bu kaynaklardan yoksun
kalan/birakilan bireylerin olusturdugu gruplar olarak tanimlamak miimkiindiir. Dezavantajlilig1 doguran
sebepler ise mevcut kaynaklara ulasamama veya ihtiya¢ duyulan kaynaklarin yoklugu/yetersizligi,
toplumsal yapi, kamu politikalar1 ve hali hazirdaki sosyal sartlardan kaynaklanabilmektedir (Yasim,

2019: 2).

Dezavantajlilik kavrami ise uluslararasi diizeyde farkl sekillerde tanimlanabilmektedir. 1970’1
yillarda Reno Lenoi -dénemin Fransa Sosyal iliskiler Bakani- kavram zihinsel ve/veya bedensel engelli
kisiler, hiikiimliiler/eski hiikiimliiler, engelliler, yashlar, tek ebeveynli aileler ve istismara ugrayan
cocuklar olarak tanimlamistir. Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiiti (UNESCO)
tarafindan yapilan tanimlama da ise dezavantajli olarak kabul edilen kisilerin, bir takim sebeplerden
otiirii toplumsal hayatin i¢indeki siireclere uyum saglamalari veya katilmalari toplumdaki diger bireylere
gore daha az olan kisiler seklinde oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’den bir tanim verilirse, Dogu Marmara
Kalkinma Ajansi (MARKA) bir raporunda dezavantajli kisileri, toplumun 6zellikle ekonomik, sosyal

ve kiiltlirel kaynaklarina ulagsmada sorun yasayan kisiler seklinde ifade etmektedir (Ceviker vd., 2018:
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3, Yasim, 2019: 2, MARKA, 2011: 17). Dezavantajli gruplara ve dezavantajliliga yonelik olarak yapilan
tanimlar farklilagsa da, yapilan tanimlarin ortak yonleri olarak kisilerin toplumsal yap1 i¢inde ekonomik
ve sosyo-kiiltiirel kaynaklara erisimde sorun yasadiklar1 ve kendi ayaklari lizerinde durabilecekleri
imkanlarimin olmayist 6n plana ¢ikar niteliktedir. Dezavantajliik durumu bir¢ok sebepten
kaynaklanabilirken, bu sebepleri toplumlarin ekonomik ve hukuksal yapilarindan kaynaklanan (mutlak)
sebeplerle, toplumun norm ve diizeninden kaynakli sebepler (goreli) olarak temelde ikiye ayirmak
miimkiindiir (Elmas, 2018: 946). Sosyal belediyecilik anlayisi ¢ergevesinde konu incelendiginde, yerel
yonetimlerden beklentiler ve yerel yonetimlerin sosyal politika planlayicisi ve uygulayicist olmasi
gerekliligi dogrultusunda dezavantajlilifi doguran goreli sebepler iizerinde durulmasi gereken nokta
olarak goriinmektedir. Goreli dezavantajliligi doguran sebepler ise su sekilde siralanabilir (Bozok: 2011:

17-18):
e Toplumsal 6nyargilar,
e Toplumsal yapiy1 olusturan kurumlardan yeterli destegin verilmemesi,
e Aileden beklenen destegin verilmemesi veya yeterli diizeyde olmamasi,
e Toplumu olusturan bireylerin yeterli destegi vermemesi,
e Bireylerin sorunlarini toplumsal yapiya yeterli diizeyde tasiyamamasi,
e Gerekli kaynaklara ulasamamak,
e Toplumda kolektif bilincin gelismemis olmasi,
e Emek piyasasinda istihdam edilememek,
e Egitim ve saglik konusunda yeterli kaynaklarin bulunmayisidir.

Bozok (2011: 18) ise bireylerin dezavantajli durumdan kurtularak, kendi ayaklar1 iizerinde

durabilmeleri i¢in yapilmasi gerekenleri su sekilde siralamaktadir:
e Bireylerin bagimlilik iliskisinden kurtarilmasi,
e Emek piyasasinda dezavantajli bireyler i¢in istihdam imkanlarinin olusturulmast,
e Bireylere kendi kendilerini yonetebilecekleri 6zelliklerin kazandirilmasi,

o Dezavantajli gruplar i¢inde yer alan bireylere yeterli diizeyde rehberlik ve danigsmanlik

hizmetleri konusunda destek saglanmasi,
e Dezavantajl bireyleri toplumla iliski gelistirebilecekleri diizeye getirmek,

e Dezavantajli gruplarin egitim imkanlarini gelistirmek ve saglik sunucularma erisimlerini

saglamak/kolaylastirmak,
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e Firsat ve tercihler konusunda bu bireylere yeterli 6zgiirliigiin saglanmasi,

e Dezavantajli konumdaki bireylerin 6zsaygi gelistirmeleri konusunda onlara yardimci

olunmasidir.

Sosyal belediyecilik yaklasimi ¢ercevesinde faaliyet gOsteren yerel yonetimlerin, toplumsal
yapmnin ortaya c¢ikardigi norm ve kurallardan kaynakli (goreli) dezavantajliik durumu ile
miicadelesinde, dezavantajlilifit doguran sebepleri ve bu sebepleri ortadan kaldirmaya yonelik
politikalan titizlikle incelemesi ve bu yonde politikalar gelistirmesi gerekmektedir. Gelistirilecek
politikalarin uygulanmasi ise ayr1 bir dneme sahiptir. Dezavantajli gruplar kavrami altinda toplansalar
da, bu gruplarin her birinin kendine has sorunlari, 6zellikleri ve ihtiyaglari gbz oniine alinmali ve

gelistirilen politikalarin uygulanmasi agamasinda bu durum dikkate alinmalidir.
SONUC

Yerel yonetim anlayis1 Orta Cag Avrupasi’na ve hatta antik donemlere kadar gotiiriilebilmekle
beraber, Sanayi Devrimi sonrasi kirsal alandan kentlere gd¢ dalgasi ve yeni kentlerin kurulmasi, yeni
kentler kurulurken niifuslarinin hizla artmasiyla birlikte yeniden tartisilmaya ve yerel yonetimlere
bigilen roller tekrar kurgulanmaya baglamistir. Bu yeni kurgu i¢inde yerel yonetimlerden beklentiler
cogunlukla, merkezi otorite ile baglantili -genellikle merkezi otoriteye bagli- bir bicimde kentlerin
dikkat ¢ceken sorunlariyla ilgilenmeleri ve bu sorunlara ¢oziim iiretmeleri yoniindedir. Sosyal politika
kapsaminda ele alinabilecek bu sorunlar ise kent niifusunun tamaminin ortak sorunlar1 ve ihtiyaclari
olan temizlik, hijyen, kanalizasyon, ulagim, temiz su temini, muhtaglara yardim (asevleri, barinma
imkénlar1 vb.) gibi alt yap1 ve iist yap1 sorunlardir. Dénem itibari ile diisliniildiiglinde, yerel yonetimlere
bigilen bu rollerin ve beklentilerin yerinde oldugu goriilmektedir. Yerel yonetimler yine donem itibari
ile bu rollerini yerine getirirken, merkezi otoritelerin yaptig1 gibi niifusu tek bir toplumsal yap1 olarak
gormekte ve hizmet gotiirdiikleri halkin sorunlarinin ortak ve biitlinlesik bir ¢ercevede ortaya ¢iktigi
yaklasimu ile hareket etmektedirler. Bu noktada ise sosyal politika planlayicisi ve uygulayicisi olarak
merkezi yonetimler 6n plana ¢ikmakta, yerel yonetimlere herhangi bir rol bicilmemekte ve sosyal

politika planlayicisi-uygulayicist olmalar1 beklenmemektedir.

Ancak 1970°1i yillarin sonu itibari ile diinya diizeninin bir¢ok agidan tekrar degismeye basladigi,
gerek merkezi yonetimlere ve gerek yerel yonetimlere bigilen rollerin yeniden kurgulandigi; sosyal
politika planlayicisi ve uygulayicisi 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslan gibi yeni aktdrlerin sahneye
¢iktigr yeni donem itibari ile sosyal politika kavrami ve uygulamalar1 da kokli degisimler gegirmistir.
Her ne kadar sosyal politika agisindan devletin rolii kimi goriislere gore -6zellikle neo-liberal iktisadi
diisiince yapisi- azalsa da bu yeni donem itibari ile devam etmis, ancak basta yerel yonetimler olmak
tizere diger sosyal politika planlayicisi ve uygulayicisi aktorlerin de rolleri giderek 6nem kazanmaya

baslamustir.
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Sosyal politika ve yerel yonetimler iliskisi giin gegtikce giiclenirken, yeni bir kavram
konusulmaya ve tartisilmaya baslanmis, bu kavram “Sosyal Belediyecilik” olarak literatiirde kendine
yer edinmistir. Sosyal belediyecilik anlayisinin geleneksel yerel yonetim anlayisindan ayrildigi temel
nokta olan toplumu olusturan farkli gruplarin farklilasan sorunlari ve ihtiyaglarina yonelik sosyal
politika planlama ve uygulama konusu bugiin hala giiclenerek tartisilan bir konudur. Konu bu agidan
ele alindiginda sosyal politika kavram ve uygulamalarinda yasanan degisimlerin yerel yonetimleri ve
yerel yonetim anlayislarini da degistirdigi, bu degisim gergeklesirken bir yandan da yerel yonetimleri

gelistirdigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Glinlimiiz kosullarinda halkin yerel yonetimlerden beklentileri, bireysel olarak farklilagan
ihtiyaclarina ve sorunlarina ¢éziim getirilmesi, toplumsal yap1 i¢cinde muhtaclik veya c¢esitli konularda
yoksunluk yasayan bireylerin bu durumlarinin ortadan kaldirilarak, toplumun {iizerindeki yiik ve
baskinin hafifletilmesidir. Bu cergevede 6ne c¢ikan durum ise yerel yonetimlerin sosyal politikalar
planlar ve uygularken sadece ¢oziim odakli degil, ayn1 zamanda sorun odakli bir yaklasim da
sergilemeleri gerekliligidir. Burada sorun odakli yaklasimla kast edilen, sorunlarin ortaya cikardigi
olumsuz durumlarin giderilerek anlik ¢éziimler iiretmek yerine, sorunlarin kendileri ile ve sorunlari
doguran sebeplerle miicadele edilmesi ve miimkiinse sorunlar ortaya ¢ikmadan gerekli dnlemlerin
almmasidir. Bu sayede toplum igindeki dezavantajli gruplarin sayisi ve dezavantajlilik durumlari

azaltilabilecek ve toplumsal refah yerel yonetimler eliyle arttirilabilecektir.

Yine sosyal belediyecilik yaklagimi c¢ergevesinde sosyal politikalar planlanir ve uygulanirken
dikkat edilmesi gereken bir diger nokta ise toplumsal diizen iginde cesitli sebeplerden dolay:
dezavantajli konumda olan bireylerin ihtiyaglar1 karsilanirken kalic1 ¢oziimler iiretebilmektir. Kalici
cozlimler ise bahsi gegen bu bireylerin kendi ayaklar1 iizerinde durabilmelerinin saglanmasidir. Belki de
sosyal belediyecilik anlayisinin yerel yonetimler igin bir sonraki agamasi burada kendini gosterecektir.
Gunimiizde ¢ogunlukla merkezi yonetimler tarafindan olusturulan istihdam politikalar1 ve issizligin
azaltilmasina yonelik uygulamalar, ¢ok yakin bir gelecekte yaygin sekilde yerel yonetimler tarafindan
iistlenilebilecektir. Boylece sosyal politika planlama ve uygulama noktasinda eksik halka olarak
tanimlanabilecek dezavantajli gruplar i¢cin emek piyasasi politikalarinin planlanmasi ve uygulanmasi da
yerel yonetimler tarafinda sosyal belediyecilik anlayis1 ¢ercevesinde paylasilan bir sorumluluk olarak

karsimiza ¢ikabilecektir.
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