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Ozet

Elit kuramlarinin ilk ortaya ¢ikisi demokrasi 6ncesi siyasal yapilarin analizi amagliydi. Fakat sonradan goriildi ki aslinda demokratik
sistemlerde de elitlerden bahsetmek mimkindu. Ve demokrasi elit donlisimun bariscil yollarla gergeklestigi bir model olarak
kabul edilmeye baslanmisti. Diger taraftan demokrasinin kurumsallasamadigi siyasal yapilarda bu dontsum bazen zor kullanarak
da gergeklesebilmektedir. Askeri darbeler bunun en bariz 6rnegi olarak gorilmektedir. Militarist elitler olarak tanimlayabilecegimiz
askerler, siyasal sistemin kendine 6zgu sartlari imkan verdigi noktada silahli midahale ile siyasal sistem igindeki konumlarini
guglendirmektedirler. Hatta bazen mudahaleye bile gerek duymadan mudahale tehdidi ile varliklarini hissettirip elit konumlarini
suirdiirmektedirler. Ozellikle azgelismis demokrasilerin temel problemi olan bu askeri miidahaleler demokratik sistem icerisinde

saglikli bir elit dontisimiin 6nlinii tikayan en blyik etken olarak kabul edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Militarist elitler, Askeri darbe, Demokrasi, Praetoryanizm, Elit doniigtim.

Abstract

The first emergence of elite theories was aimed at the analysis of pre-democratic political structures. However, it was later seen
that it was possible to talk about elites in democratic systems as well. And democracy began to be accepted as a model in which
elite transformation took place peacefully. On the other hand, in political structures where democracy cannot be institutionalized,
this transformation can sometimes take place by force. Military coups are seen as the most obvious example of this. Soldiers, which
we can define as militarist elites, strengthen their position in the political system with an armed intervention at the point where
the specific conditions of the political system allow. In fact, they maintain their elite positions by making their presence felt with
the threat of intervention, sometimes even without the need for intervention. These military interventions, which are the main
problems of especially underdeveloped democracies, are accepted as the biggest factor blocking a healthy elite transformation

within the democratic system.
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GIRIS
Demokrasi ve silahli kuvvetler arasindaki iligki, askerlerin siyasete olasi bir miidahalesi ya da
darbe ile yonetime el koymalar1 seklinde belirmektedir. Nitekim higbir siyasi rejimin, sirf mesruiyet ve
idari verimlilige dayal olarak iktidarda kalamayacagi ve tiim yonetim sistemlerinin az ya da ¢ok silah
tekelini elinde bulunduran ordu ve polis kurumlar vasitasi ile zorlayici bir gii¢ kullanarak desteklendigi
belirtilmektedir (Heywood, 2006: 533). Diger taraftan bu kurumlarin mevcut potansiyel giiclerinin
biiyiikliigii nedeniyle, nasil kontrol edilebilecegi ya da halka hesap verebilir hale getirilebilecegi konusu

siyasi Onemini slirdiirmektedir.

Modern toplumlar agisindan resmi ve silahli giic kurumlarinin, siyasi giigler ile diger sivil
otoriteler karsisindaki konumunun demokratiklesmenin kistaslarindan biri oldugu ifade edilmektedir.
Resmi giivenlik gii¢lerinin, serbest se¢imler vasitasiyla olusmus bir siyasal iradeye biitiiniiyle tabi
oldugu, diger sivil giiclerle karsilastirildig1 takdirde 6zel bir iistiin statiisiiniin olmadig1 toplumlarda
demokratiklesmenin dnemli bir kriterinin yerine getirilmis olacag: belirtilmektedir (insel, 2004: 41).
Diger taraftan Huntington (1996: 228), yeni bir demokratik rejime kars1 bir darbe tegebbiisiiniin ve bu
darbe tesebbiisiiniin basarisizliga ugramasinin da demokratiklesmenin basarili bir sekilde islemekte

oldugunun gostergesi oldugunu iddia etmektedir.

Bir iilkedeki silahli kuvvetlerin sadece o iilkenin ordusundan olugmadigi, bunun yaninda i¢
giivenligi saglamaya yonelik olarak olusturulmus polis teskilatinin da silahli kuvvet olarak
nitelendirildigi bilinmektedir. Hatta bu kavram genigletilerek tiim kolluk kuvvetlerini kapsayacak
sekilde de kullanilabilmektedir. Her ne kadar polis teskilatlarinin sahip oldugu silah kapasitesi ordulara
nazaran hayli diisiik olsa da bu kurumun da silahli giigler i¢inde degerlendirilmesi uygundur. Nitekim
polis giiclerinin genel olarak siyasete ya da demokrasiye miidahalesi farkli ve alt diizeyde miimkiin
olabilmektedir. Bu farklilik genelde polislerin yonetime el koyma ya da siyasal siireci yonlendirme

seklinde degil, toplumsal olaylar karsisindaki tutum ve davranislarindan kaynaklanmaktadir.

Polislerin herhangi bir toplu gosteri ya da toplumsal tepki durumlarinda insan haklarini ihlal edici
tutum ve davraniglar sergiledigini zaman zaman gozlemlemekteyiz. Polis kuvvetlerinin bdoylesi
eylemlerde bulunmalarinin daha ¢ok siyasal iktidarin tutum ve davraniglart ile ilgili oldugu s6ylenebilir.
Burada iizerinde durulmasi gereken bir diger 6nemli nokta ise polisin askeri miidahale karsisindaki
tutumudur. Polisin miidahaleye karsi kayitsiz kalmasi askeri miidahalenin basar1 ile sonuglanma
ihtimalini arttirirken, siyasi otoriteye olan baglilig1 nedeni ile askeri miidahalenin karsisinda konum alan
polis teskilat1 ya miidahalenin basarisizlikla sonuglanmasina ya da oldukga agir kayiplar ile sonlanan bir

miidahale anlamina gelecektir.

Bu caligmada genel olarak ordu ve demokrasi iligkisi ele alinarak askerlerin siyasete miidahil

olma nedenleri, sivillerin bu miidahaleleri engelleme ¢abalar1 ve olasi bir miidahale sonrasinda meydana
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gelebilecek durumlar ele alinacaktir. Devlet iginde silahli bir diger gii¢ olan polis teskilatinin ise
dogrudan bir darbe veya demokratik gelismeyi engelleyici eylemleri olmadigi i¢in bu kurumun

demokrasi ile iligskisine deginilmeyecektir.
Militarist Elit ve Siyasi Elit iligkilerinin Sorunsallasmasi

Devlet, belirli bir arazi iginde, fiziksel siddetin mesru kullanimini tekelinde ve basarili bir sekilde
bulunduran insan toplulugunu ifade etmektedir (Weber, 2003: 132). Bu tanimdan da anlasilacagi tizere
mesru gli¢ kullanma tekeli devletin en ayirt edici 6zelliklerinden birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
mesru giic kullanma tekeli ayn1 zamanda devletin sahip oldugu egemenligin de belirleyicisi olmaktadir.
Devlet hem iilke i¢inden hem de iilke disindan egemenligine gelebilecek tehlikelere karst bu mesru giic

kullanma tekeli ile ayakta kalabilecektir.

Aslinda bu tanim bizi modern devletin ortaya c¢ikisina kadar gotiirmektedir. Bilindigi iizere
modern devlet siyasal iktidarin merkezilestigi ve kurumsallastigi devleti ifade etmektedir. Dolayisiyla
bu, devletin korunmasi i¢in belli bir silahl giice ihtiya¢ dogurmustur ki bu silahl gii¢ de diizenli ordunun

kurulmasini ifade etmektedir.

Tarih boyunca her devletin farkl: biiyiikliik ve ¢apta silahli bir kuvveti olmustur. Fakat hemen
hepsinin ortaya cikisindaki temel etken iilkenin disardan gelebilecek saldirilara karsi korunmasi
olmustur. Ancak dyle zamanlar gelmistir ki, bu silahli gii¢ kendisini ortaya ¢ikaran giice, yani siyasi
(sivil) olana miidahalede bulunmus hatta zaman zaman onu kendi kontrolii altina almustir. Iste bu

noktadan itibaren bu iliski saglikli, normal olmaktan uzaklagmis, sorunlu bir hal almistir.

Bir iilkede silahli kuvvetlerin temel gérevini yani iilkeyi diigmanlara karsi koruma yetkisini veren
sivil otoritedir. Sivil otorite, silahli kuvvetlerin nasil ve ne zaman {ilkeyi koruyacagi hususunda temel
belirleyici unsurdur. Ulkenin tehdit altinda oldugu ve kuvvet kullanilmasi karari sivil hiikiimetler
tarafindan verilirken, ordu da bu karar1 uygulamakla gorevlendirilmistir. Ancak bu durum demokratik
perspektiften her ne kadar “olan™ ifade ediyor gibi goziikse de ancak demokratiklesmis tilkeler igin
gecerli olan bir durumdur. Demokratik olmayan ya da demokratiklesmeyi yeterince gergeklestirememis
iilkelerde ise ordu giinliik siyasete her zaman miidahil olmakta onu yonlendirme potansiyeline sahip
olabilmektedir. Dolayisiyla bu iilkelerdeki demokrasi taraftarlar1 igin sivillerin kontroliindeki silahli
kuvvetler, bir ideal olmaktan Gteye gidememektedir. Aslinda bu dikotomiyi sadece demokratik
sistemlerin bir sorunsali olarak ele almak da ¢ok dogru bir yaklasim olmayacaktir. Zira ordular
ellerindeki giiciin bilinciyle monarsik yapilarda bile siyasi otoriteler {izerinde bir etki merkezi olarak
islev gormiislerdir. Her ne kadar imparatorluklarda ordu hiikiimdara kisisel bagliligryla anlam kazantyor
olsa da hiikiimdarlar iizerindeki etkileri konusunda tarih bir siirii 6rnekle doludur. Ozellikle Osmanli
devletinin duraklama ve gerileme donemi incelendiginde pek ¢ok kez ordunun siyaset tizerindeki baskin

rolii goriilecektir.
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Bir tilkedeki sivil-asker iligkilerinin boyutu, ayn1 zamanda o iilkenin demokratiklesme derecesi
agisindan belirleyici bir nitelik tagimaktadir. Gelismis demokrasilerde, 6zellikle sivil toplumun da giiclii
olmasinin beraberinde getirmis oldugu sivil kontrol, ordunun sivil hiikiimetlerin denetiminde kalmasin
kolaylastirmaktadir. Bu iilkelerde askerlik bir meslek olarak goriilmekte ve profesyonel esaslar
cergevesinde yapilmaktadir (Beris, 2006: 416). Askerlerin uzmanlhigini kapsayan giivenlik meseleleri
haricindeki konularda dayatmalarda bulunmalari demokrasiyle celismektedir. Nitekim Huntington

(2004: 20-21) da subaylarin uzmanliklari ile ilgili sunlar1 sdylemektedir:

“Topluma ydnelik davranmisina ise becerisini ancak toplumun, siyasi aracisi devlet kanaliyla
onayladigi amacglar icin kullanabilecegine dair biling rehberlik eder. Doktorun asli sorumlulugu
hastasina, hukukcunun miisterisine iken, silahli kuvvetlerde gérev alan bir subayin asli
sorumlulugu ise devletedir. Subayin devlete karst olan bu sorumlulugu, bir uzman danigsman
sorumlulugu bicimindedir. Hukukcu ve doktor gibi, o da hizmetinden faydalanan muhatabinin
faaliyetlerinin sadece bir kesitiyle alakalidir. Bundan dolayi:, muhatabina, ozel ehliyet alaninin
disinda sonuglar doguran kararlar yiikleyemez. Muhatabina sadece bu alandaki ihtiyaglarin
aciklayabilir, bu ihtiyaglarin nasil karsilanacag yoniindeki tavsiyelerini sunabilir ve muhatabi

kararini verdikten sonra bu kararlarin yiiriirliige gecirilmesinde yardimct olabilir.”

Demokratik olmayan ya da az gelismis demokrasilere sahip olan iilkelerde ise sivil-asker
iligkisinde ibre askere doniiktiir ve siyasal alan siirekli olarak bir askeri miidahale ile karsilagmakta ya
da karsilasma tehdidine muhatap olmaktadir. Bu tilkelerde askerin siyasete olan miidahalesi ¢ok ¢esitli

faktorlerin etkisi altindadir.
Militarist Elitlerin Demokrasiye Miidahalesine Neden Olan Faktorler

Elit kuramlarn incelendiginde askerleri tamimlamak i¢in militarist elit kavrami ile
karsilasilmaktadir. Militarist elitler siyasal sistemi askerleri ya da asker kdkenli kisileri tanimlamak i¢in
kullanilan bir kavramdir. Militarist elitler diger elit tiplerinden farkli olarak toplumsal kékenlerin ve
yetistirilme kosullarinin belirleyici olmadigi bir kitledir. Ciinkii askerlik ¢ok kiigiik yaslarda baglayan
bir egitim ve kariyer esasia gore yiikselinilen bir meslektir. Bu meslekte, {ist diizey komutan olarak
uzun siire yer alan kisiler elit sinifina yiikselir (Mills, 1974: 265). Kurulus siirecinde bir savas tecriibesi
yasayan devletlerde ise iist dlizey komutanlar, meslekteki kariyerlerine bakilmaksizin, kurucu elitler

olarak iktidar elitleri arasinda yer alirlar.

Militarist elitler, demokrasinin kurumsallag(a)madig: iilkelerde siyasal iktidarin ortagi, cogu
zaman da bizzat sahibi konumundadir (Huntington, 2004: 114). Bu tarz toplumlarda sivil siyasal
elitlerin, sistemin igine diistiigii kriz durumlarindan ¢ikis igin bir yontem gelistirememeleri ya da sivil
elitlerin askeri elitlerle menfaat ¢catigmasina diismeleri durumunda, demokrasi kiiltiiriiniin eksikligi ve

toplumun sivil elitlere destek konusunda gostermis olduklari isteksizlik ya da giligsiizliik, askeri elitlerin
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sistemin en dinamik faktorli olmalarin1 beraberinde getirmektedir. Diger taraftan militarist elitlerin
varlig1 sadece kurumsallagmamis demokrasi modelleri igin gegerli olan bir durum degildir. Amerika gibi
modern demokrasinin en énemli temsilcisi konumundaki iilkelerde dahi militarist elitler siyasal sistemin

aktif birer parcalaridir (Mills, 1974; Tocqueville, 1994).

Bir iktidar eliti olarak militarist elitlerin sistem igerisindeki rolii toplumlar arasinda degiskenlik
arz etmektedir. Ulkelerin i¢inde bulundugu &zel sartlar (tarihsel, cografi vb.), o iilkedeki militarist
elitlerin etkinligini veya sistemdeki yerini belirlemektedir. Ornegin cografi olarak ana karalardan uzak
Amerika’da i¢ savas donemi disinda askerlerin bir elit olarak rolii ve etkinligi diger elit gruplarina
nazaran oldukea zayiftir. Buna karsin bircok Avrupa ve Asya iilkesinde askerler zinde birer siyasal elit
olarak sistemin temel belirleyicileri konumundadir (Mills, 1974: 244-255). Tiirk siyasal sisteminde
kurulus déneminden itibaren militarist elitlerin en zinde elitler olarak karsimiza ¢ikmasi bu kapsamda
degerlendirilebilir. Bu durum, Tiirkiye Cumbhuriyeti acisindan militarist elitlerin bir kurucu elit
konumunda olmas1 ile agiklanabilecegi gibi, 6zellikle stratejik olarak 6nemli bir kavsak konumunda
olmasinin da bir sonucudur. Yine bu kapsamda siirekli bir tehdit ve savas durumunda olmas1 da sistemde

militarist elitlerin etkisini arttiran 6nemli bir faktordir.

Yukarida zikredildigi iizere, askeri darbelerin yasanmasinin en temel sebebi, siyasal sistemde
askeri darbeyi miimkiin kilacak kosullarin olusmasinda yatmaktadir. Bagka bir anlatimla ordu, var olan
kurumlarin ve yonetici elitlerin kendi mesruluguna itiraz edebilecegini hissettikten ve buna ek olarak
miidahalesinin de basarili olacagina kani olduktan sonra miidahale etmektedir. Halbuki dengeli bir
demokratik kiiltiiriin basariyla tesis edilmis olmasinin bu tiir dogrudan miidahaleleri engelleyebilecegi

ifade edilmektedir (Heywood, 2006: 548).

Askeri darbe, askeri yonetim veya hiikiimetin yiriittiigli siyasalarin ve atamalarin askeri vetoya
tabi tutuldugu bir ge¢mise sahip olan yeni kurulan demokrasilerde, silahli kuvvetlerin sivil denetime
tabi tutulmasi engellenemez bir sorundur. Diinya iizerinde yer alan her ordu, se¢ilmis siyasetgileri etkisiz
hale getirme, ilgili hiikiimeti devirme ve halki kendi yonetimine tabi kilabilme i¢in gerekli olan fiziki

ve Orglitlii kapasiteye sahiptir (Beetham ve Boyle, 2005: 81).

Praetoryenizm, askerlerin fiilen gii¢ kullanmak veya gii¢ kullanmak tehdidinde bulunmak
suretiyle hakim bir siyasi rol oynadiklar1 siyasi rejimi ifade eden bir kavramdir. Praetoryen rejimlerde
askerler yonetimi fiilen istlenmeseler bile yliriitme organi ustiinde egemenlikleri bulunmaktadir.
Miidahale, ¢ogu zaman, bu egemenligin tehlikeye diistiigli durumlarda bagvurulan bir yolu ifade

etmektedir (Erdogan, 1998: 330).

Praetoryen askerler, ¢cok kere, lilkeyi “kaos”tan veya siyasi “kilitlenme”den korumak gerekcesiyle
harekete gecer ve fiili miidahalelerini bu sekilde hakli gostermeye calisirlar. Nitekim silahli kuvvetlerin

siyasi bir aktor haline gelmesini kolaylagtiran bir etken, onlardan askeri olmayan goérevler yerine
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getirmelerini istemektir. Ulke igindeki sivil asayissizlik ve kamu diizeni bozulmalarmin bastirilmasinda

kullanildig1 zaman silahli kuvvetlerin siyasallagsmasi hizlanir (Erdogan, 1998: 331).
Kurumsal Saikler ve Askeri Zihniyetinin Farklihg:

Bazi iilkelerde silahli kuvvetlerin toplumun sivil kesimiyle baglar1 kopmus bir askeri kast haline
gelmesi sivil denetimi zorlastiran bir unsurdur (Erdogan, 1998: 332). Bir seckin gurubu olarak askerler
bu izole yapi altinda varliklarini siirdiirebilmek igin kendi lehlerine olusmus kosullarin siirdiiriilmesini
arzularlar. Dolayisiyla sivillerin kedi alanlarina yonelik miidahalelerini bir tehdit olarak algilayip, derhal
iistesinden gelmek i¢in darbeye bagvurabilirler. Bu anlamda Silahli kuvvetlerin biitgesine, 6zerkligine,
hayat standartlarina veya prestijine yonelik tehditler askeri miidahaleyi tahrik edebilmektedir (Erdogan,

1998: 333).

Toplumun nezdinde ordunun, diger kurumlara 6zellikle, siyasete goreli konumu; lider ve kurtarict
bekleme aliskanlig1 ve digerleri gibi kiiltiirel 6zellikler tabi ki silahli kuvvetlerin siyasetteki etkinligini
mesrulastiracak unsurlardir (Oke, 2002: 35).

Asker zihniyetinin esnek, toleransli, sezgisel ve hissi olmadigi; disiplinli, kati, mantiga dayali ve
bilimsel oldugu hususunda genelde goriis birligine sahip olundugu belirtilmektedir (Huntington, 2004:
84). Sahip olunan bu disiplinli ve kurumsallagsmis yap1 silahli kuvvetleri siyaset karsisinda gorece
ustiinliik saglamaktadir. Asker, yetkili olan bir {istiinden yasal bir emir aldig1 takdirde, tereddiit etmez,
tartismaz, kendi goriislerini 6ne siiremez ve hemen itaat gosterir. Asker hakkinda, uyguladig politikalar
iizerinden degil, uygulama siirecindeki ¢abuklugu ve verimliligi lizerinden yargiya varilir. Askerlerin
hedefi, bu itaat aracimt mikemmellestirmektir, bu aracin hangi amagclarla kullanildig1 ise
sorumluluklarint agsar (Huntington, 2004: 103). Kati ve esnek olmayan itaat, yeni fikirlerin
bastirilmasina, ilerlemeyi engelleyici bir rutinin olusmasina yol agabilir (Huntington, 2004: 105).
Disiplini besleyen diger bir unsur ise askere olan giiven derecesinin artmasiyla beraber, askerin siyaset
karsisinda daha fazla avantaja sahip olmasidir. Nitekim Huntington (2004: 104) bu durumu “Isi iyi
savagmak oldugu i¢in iyi savasan profesyonel bir ordu, daha yiiksek bir amag¢ ugruna iyi bir savasg veren
siyasi bir ordudan ¢ok daha giivenilirdir” seklinde belirtirken siyasetin dezavantajli durumunu goézler

Oniine sermektedir.

Dolayisiyla boyle bir yap1 karsisinda, daha az yekpare bir goriintii ¢izen siyaset kurumu zayif

kalmakta ve askerl miidahale agisindan mesruluk zemini kuvvetlenmektedir.

Siyasete miidahale etme arzusunu genellikle biinyesinde tasiyan ordu, anlagmazliklar1 giderme,
halki koruma veya riigvete son verme gibi cesitli giidiilerle motive olmasina karsin, dar bencillik
anlayisina da sahiptir. Bir diger ifade ile askeri darbeler, pek ¢ok kez silahli kuvvetlerin bagimsizligini,

imtiyazlarini ve itibarini koruma girisimi veya isteklerini elde etme araci olarak da ortaya ¢ikmaktadir
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(Heywood, 2006: 550). Bu durum elit dolasimi kurami baglaminda ele alindiginda, militarist elitlerin

elitlik konumunu kaybetmeme noktasinda gosterdikleri bir refleks olarak da degerlendirilebilir.

Asker etik ¢atigmay1 doga igindeki evrensel kaliplardan biri olarak kabul eder ve siddetin insanin
kalic1 biyolojik ve psikolojik dogasinda kdklesmis olduguna inanir. Insanda var olan iyilik ve kétiiliik
arasinda askeri etkinin vurgusu koétiiliigedir (Huntington, 2004: 88). Diger taraftan, insandan siiphe
etmek ve her zaman zarar gelebilecegini diisiinerek tedbirli davranmak, askerlerin hem toplumsal

iligskilerinde hem de uluslararasi iligkilerde kendini géstermektedir.

Askerlik mesleginin var olmasi, rekabet durumundaki ulus devletlerin mevcudiyetine baglidir.
Meslegin sorumlulugu devletin askeri giivenligini artirmaktir. Bu sorumlulugun yerine getirilmesi
disiplini, isbirligini ve orgiitlenmeyi gerekli kilmaktadir. Asker, oncelikli gérevi olan topluma hizmet
etmenin yani sira, bu gorevi yerine getirmek i¢in kullandig1 araglarin dogal niteliklerinden 6tiirii, bireyin
Otesinde grubun O6nemine vurgu yapmaktadir. Herhangi bir faaliyette basariya ulagsmak, bireyin

iradesinin grubun iradesine teslimini gerektirmektedir (Huntington, 2004: 89).

Askerler, devlete yonelik tehditlerin bir siireklilige sahip oldugunu bilmekle birlikte yine de
mevcut tehlikenin aciliyetini vurgularlar. Mesleki yeterlik amaci askerlerin tehlikeyi miimkiin olan en
dogru bicimde degerlendirmelerini gerektirir. Ancak bunun yaninda askerlerin askeri giivenligi hedef
alan tehlikelere dikkat ¢gekmesi hem mesleki ilgileri, hem de mesleki gorevleri geregidir (Huntington,
2004: 93). Askerler mevcut sosyolojik iligkiler aginda, kendi mevcudiyetine yonelik bir tehdit algiladigi
anda sisteme miidahaleyi bir hak olarak gorebilmektedir. Bu ise dogrudan toplumu bigimlendirme

giiclinii elinde bulunduran siyaset mekanizmasini ele gegirerek gerceklesmektedir.
Ulusal Cikar ve Ideoloji

Dosta kars1 kugkulu, diismana kars1 ise kararli bir yaklagimin egitim programlarinda mesleklerinin
geregi kagimilmaz olarak yer aldigi bir kurumun iiyelerinin milliyetgilikle 6zdeslesmeleri ve iilkenin
ulusal ¢ikarinin korunmasinda kendilerini birincil derecede etkin gdérmeleri dogaldir (Oke, 2002: 35).
Askerler bazen rejimin temel unsurlarinin -devlet, millet ve anayasal diizen gibi- varlik ve istikrarinin

tehlikeye diistligli diisiincesine kapilmaktadirlar (Erdogan, 1998: 333).

Ulusal ¢ikar anlayist bazen “korporatist” bir bi¢im almaktadir. Askeri yonetim kontrol altinda
bulundurdugu devlet giicilinii otoriteryen korporatizmin askeri veya biirokratik bigimlerini kurmak i¢in
kullanabilir. Bu rejimlerde silahli kuvvetler orgiitlii guruplarla devlet biirokrasisi arasinda anlagsmazlik
durumunda nihai hakem konumundadir. Mesela Latin Amerika’da hemen hemen biitiin otoriteryen

korporatizmlerin giiglii bir askeri unsurunun oldugu kaydedilmektedir (Erdogan, 1998: 333).

Askerlerin ulusal giivenlikle ilgili endiseleri, onlar1 devletin glivenliginin muhafazas1 amactyla
silahli kuvvetlerin genigletilmesi ve giiclendirilmesi hususunda uyarilarda bulunmaya sevk eder. Bu

uyarilarin en yaygin olani ise, ulusal biitceden daha genis bir pay talebi ile tezahiir eder (Huntington,
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2004: 94). Nitekim askeri kurumlar da birer biirokrasidirler ve Weber’in de ifade ettigi gibi siirekli yetki

alanlarini ve biit¢elerini genigletmek egilimindedirler.
Ekonomik Gerilik

Bir iilkede meydana gelen askeri darbelerin siklig: ile ilgili iilkenin ekonomik az gelismisligi
arasinda ¢ok agik bir iligski oldugu belirtilmektedir. Nitekim 1960’dan bu yana, biiyiik cogunlugu tigiincii
diinyadan 56 tiilkede askeri hiikiimet tecriibesinin yasanmasi ornek olarak verilmektedir (Heywood,
2006: 548).

Cogunlukla, se¢im ile iktirada gelmis yonetimlerin darbe yoluyla devrilme olasiligi, toplumlarin
sosyo-ekonomik gelisme seviyelerine bagli olarak degismektedir. Kirsal toplumlar ile yoksul
toplumlarda, darbeci subaylar ¢ogunlukla sivil elitlerden destek alabilmis ve aralarinda is birligi
bulunmustur. Toprak sahipleri ile birincil kaynak iireticilerinin iktidar1 azalip, burjuvazi ve orta sinifin
iktidar1 artmaya devam ettikce askeri darbelerin sosyal tabani kuruma yonelimi izlemistir (Huntington,
1996: 227). Ayrica Huntington’a gore (1996: 233), ekonomik gelisme asamalarmin orta diizeylerinde
yer alan iilkelerde, ordunun iktidari zaman igerisinde bir azalma egilimi gostermektedir. Bu durumu,
sosyo-ekonomik seviye yiikseldikce demokrasinin kurumsallagsmasinin daha kolay oldugu ydniindeki
kabul de desteklemektedir.

Ordu-Hiikiimet Cekismesi

Ordunun genel olarak, benimsedigi degerlerin, amag ve ¢ikarlarinin, mevcut siyasi rejiminkinden
farklilasma derecesinin, miidahaleyi getiren bir faktor oldugu belirtilmektedir. Ornegin bagimsizligina
yeni kavugmus, Pakistan, Nijerya ve Endonezya gibi gelismekte olan pek ¢ok {ilkede ordu, kendisini
hiyerarsik, gelenekei, kirsal ve gogunluklu olarak da boliinmiis bir siyasi elitle kars1 karsiya gelen
batililastirict veya bir diger deyisle modernlestirici bir gii¢ olarak gorerek iktidara el koymustur

(Heywood, 2006: 549).

Devlet adamu ile asker arasindaki iliski yapisinin tam ve kesin bir taniminin yapilamayacagi, fakat
bu iligkileri diizenleyen bazi ilkelerin ortaya konulmasimmin miimkiin oldugu belirtilmektedir
(Huntington, 2004: 99). Diger taraftan giiniimiizde gerek i¢ giivenlik ve gerekse dis giivenlik konularinin
karmasik bir hal almas1 ve bu karmasikligin alinacak siyasi kararlarda etkili olmasi, s6z konusu bu

ilkelerin belirlenmesini de giiclestirecegi sdylenebilir.

Giivenlik meselesinin bu denli karmagiklasmig olmasi, askerin dogrudan siyasete miidahil olacagi
anlamina gelmese de beraberinde bazi olumsuzluklar1 da getirecegi sdylenebilir. Nitekim Huntington
(2004: 100), siyasetin askeri yetkinligin diginda oldugunu ve askerin siyasete katilimimin mesleki
yetkinliklerini golgeleyecegini, meslek iginde boliinmeler yaratacagint ve mesleki degerlerini

yozlastiracagindan bahsederek profesyonelliklerinin zedelenecegini vurgulamaktadir.
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Huntington (2004: 102), askerlerin hem yukarida belirtilen olumsuzluklara maruz kalinmamasi
icin hem de askerlerin profesyonelliklerinin asinmamasi i¢in siyasilerin nihai kararlarim kabullenmeleri

gerektigini belirtmektedir. Ayrica Huntington (2004: 102), ideal askeri su climlelerle ifade etmektedir:

“Ideal bir asker, kendisinden yiiriitme islevi cercevesinde hem askeri hem de siyasi unsurlar
iceren kararlar verilmesi istendiginde, once askeri ¢oziimleri geligtirmeli ve sonra da sayet
gerekiyorsa siyasi damgmanlarimin  onerileri  dogrultusunda bu ¢oziimde degisiklikler

’

Yapmalidir.’

Bu husus devletin asli kurucu unsuru olarak askerlerin islev gordiigii siyasal yapilarda darbe
zeminin daha rahat olustugu yoniindeki tezle de ortiismektedir. Devletin kurulusu bir savas sonucunda
olmussa militarist elitler ile siyasi elitler arasinda ciddi bir gerilimin olmasi da ka¢inilmazdir. Bu
durumda militarist elitler kurulus felsefesi olarak tanimlanan resmi ideolojiden uzaklasildigini
hissettikleri anda miidahaleyi mesru goriirler. Ozellikle Tiirkiye’de yasanan darbe pratikleri ele

alindiginda gerek sdylemde ve gerekse eylem noktasinda bu durum karsimiza ¢ikmaktadir.
Uluslararasi1 Konjonktiir

Ordunun iktidar ele gegirme kararinin iizerinde uluslararasi konjonktiir de etkili olabilmektedir.
Ordunun iktidar ele almasini noktasinda komsu devletlerin, bolgesel ve uluslararasi 6rgiitlerin veya
daha genis diizeydeki uluslararasi baskilarin askeri eylemi cesaretlendirdigi kuskusuzdur (Heywood,
2006: 550). 20. Yiizyilda az gelismis demokrasilerde yagsanan darbelere iligkin bugiin ortaya ¢ikan pek
¢ok belge bunu ortaya koymaktadir.

Siyasal Elitlerin Militarist Elitler Uzerindeki Etkisi

Bugiin artik genel kabul goren husus askeri darbelerin 6niiniin kesilmesinde kullanilabilecek en
etkin arag, sivil iktidarin ordu tizerindeki kontrol mekanizmlarinin giiglendirilmesidir. Ordunun siyasete
miidahale etmesinin nasil azaltilacaginin ve profesyonel olarak bir sivil-asker iligkileri oriintiisiiniin nasil
kurulacaginin, bagka ifade ile “praetdrliikk sorununun, yeni demokratik siyasal sistemlerin gelistirilip
pekistirilmesindeki sorunlardan biri oldugu belirtilmektedir (Huntington, 1996: 202). Eger sivil iktidar

ordu iizerinde mutlak bir kontrole sahip olabilirse darbelerin de onii kesilmis olacaktir.

Zayif ve siyasallagsmis ordulara sahip iilkelerde demokrasinin uzun bir siire islemesi, darbe
girisimlerinin sayisi lizerinde azaltic1 bir etki yaratmigtir. Ordularin giiclii oldugu ve is birligi icerisinde
bulundugu iilkelerde ise, demokrasinin uzun bir siire islerlik gostermesi, orduya otoriter rejim
diizeninden miras kalmis olan yetki ve ayricaliklar1 azaltmistir. Bahsi gecen her iki durumda da yeni
demokratik yonetimlerin silahli kuvvetlere kars1 izledikleri politikalar ve hayata gegirdikleri eylemler,
“normal” bir sivil-asker iliskileri agiin gelismesini bilyiik oranda etkilemistir. Bazi iilkelerde ilk veya
ikinci demokratik yonetimler silahli kuvvetlerin iizerinde sivil denetimi kurmak, profesyonellesmelerini

saglamak, i¢ glivenlik gorevlerinden dis giivenlik gdrevlerine yonlendirmek, kadro fazlaliklarini ve
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askeri nitelikte olmayan gorevleri ortadan kaldirmak ve profesyonelligin hakki olan statii ve sayginin
kendilerine taniacagina dair teminat vermek amaclariyla son derece genis kapsamli programlar

baslatmiglardir (Huntington, 1996: 235).

Demokratik diizende, silahl1 kuvvetler siyasetcilerin yetersiz kaldig, siirekli ve derin krizlerin
yasandigl, i¢ savagin meydana geldigi, kronik enflasyonun hiikiim siird{igii, kamu diizeninin bozulmasi
ile ciddi ve siirekli siyasi yozlagmanin oldugu durumlarda sivil yonetime el koyarlar. Kurulu toplum
diizenini tehdit eden radikal programlara sahip olan siyasi partilerin se¢imleri kazanmasina veyahut
programlarini uygulamalarina engel olmak i¢in de askeri darbe yapilabilir. Her iki durumda da darbenin
temel sebebi, ordunun bizzat sahip oldugu bir nitelikten ziyade, cesitli islevlere sahip demokratik
kurumlarin giiglendirilmesinde basarisizliga ugranmasidir (Beetham ve Boyle, 2005: 81). Bu durum
Huntington’un 6ne siirdiigii sivil denetim yontemlerinden biri olan subjektif ya da nesnel sivil denetim

ile benzerlik gostermektedir.

Ayrica Huntington (2004: 112-119), ordunun siyasete miidahil olmasinin 6niine gecebilmek i¢in
iki farkl1 ¢oziim sunmaktadir. Bunlardan birincisi; “6znel sivil denetim”dir. Oznel sivil denetim, sivil
toplum giiclerini orduya karsi1 azamilestirmekle gerceklesebilir. Fakat diger taraftan, siyasa belirleme
stirecinde birgok sivil gii¢c bulunmaktadir ve bunlarin her biri yalnizca orduya karsi degil diger sivil
giiclere kars1 da giiglerini azamilestirmek egilimindedir. Bu egilimde olan sivil gii¢lerden biri digeri
aleyhine orduyu kullanarak giictinii maksimize etmeye kalkigabilir. Bu yiizden Huntington 6znel sivil
denetime kuskuyla yaklasarak, “nesnel sivil denetim” dedigi diger bir sivil denetim tiiriinii ¢6ziim olarak
sunmaktadir. Bu sivil denetim tiiriine gore, ordunun &zerk alan1 korunmali ve profesyonellesmesi

saglanmalidir.

Fakat nesnel sivil denetimin bir iilkeyi “praetoryenlik” tuzagina diismekten nasil kurtaracagi,
silahli kuvvetlere taninan otonominin sinirlarinin nasil demokratik siireglere sizmayacaginin, pek acik

olmadig1 ifade edilmektedir (Oke, 2002: 38).

Silahli kuvvetler iginde degismez ve birlestirici olan tek sey mesleki yetkinlik idealidir, kisacasi
bireyin “iyi askerlik” idealine sadakati, birligin “en iyi alayin” ruh ve geleneklerine sadakati. En etkili
askeri kuvvet ve subaylar, siyasi ve ideolojik hedeflerden ziyade, bu ideallerle motive olanlardir. Silahl
kuvvetlerin devletin sadik bir hizmetkar: olmasi ve sivil denetimin teminat altina alinmasi, ancak
askerlerin bu ideallere bagliliklariyla miimkiindiir (Huntington, 2004: 103). Aksi durumda o iilke igin

askeri miidahale tehlikesinin ortadan kalkmasi zorlasacaktir.
Askeri Miidahale Sonrasi Olas1 Durumlar

Askerler her seferinde demokrasiyi yeniden kurarken, siyasi sisteme vesayet etmesini miimkiin
kilacak ve bunun olagan goriilmesini saglayacak kurumsal mekanizmalar1 anayasal diizene giydirir.

Esasen askerler igin en kolay islerden birisi demokrasiye geri doniistiir. Ornegin, 1945°ten bu yana
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Arjantin, Peru ve Honduras’ta en az 33 defa Tiirkiye’de ise ii¢ defa demokrasiye doniis yapilmistir

(Erdogan, 1998: 341).

Askeri liderler neredeyse her zaman, iktidardan ¢ekilmelerinin 6nkosulu olarak iki sart ya da
“cikis giivenceleri” ileri slirmislerdir. Bunlardan ilki, iktidarda bulunduklar siire boyunca islemis
olabilecekleri herhangi bir eylemden 6tiirii asker olan sahislara karsi kovusturma, ceza veya diger
sekillerde hi¢bir misilleme olmamasini kapsar. Bir digeri ise, ordunun 6zerkligine ve kurumsal rollerine
saygl gosterilmesini igerir; bu sarta, ulusal glivenlik alaninda genel sorumluluk, giivenlik ile ilgili
bakanliklarin denetimine sahip olma ve genellikle silah endiistrilerinin ve geleneksel olarak da ordunun
himayesinde yer alan diger iktisadi tesebbiislerin denetimi dahildir. Yonetimden cekilmekte olan
ordunun ileri siirdiigii bu sartlara, sivil siyasal liderlerin raz1 edilebilmeleri, ordunun nispi giiclerine
baghdir (Huntington, 1996: 111-112). ilk sart uzun yillar islevsel kalirsa bu durum sonraki darbeler
noktasinda militarist elitleri cesaretlendirecektir. Bu anlamda 2010°lu yillarda Tiirkiye’de 1980
darbesini gerceklestiren subaylara yonelik yapilan yargilamalar sembolik de olsa darbelerin 6niiniin

almmasina yonelik 6nemli bir adimdir.

Ordu, yonetimdeki kontroliinii biraktiginda dahi, bu kontrolii tekrar elde edebilecegi siddet
araglart iizerindeki kontroliinii birakmaz (Huntington, 1996: 115). Cogunlukla ordular, sahip olduklar
silahlarini, korumakla gorevli olduklar iilke vatandaglarma karsi ¢evirmekten hoslanmazlar. Buna
karsin polis ve i¢ glivenlik giicleri ise, ortaya ¢ikan karigik ve protesto durumlarini siddet kullanarak
bastirmaya, diizenli askeri birliklere kiyasla dogal olarak daha egilimlidirler (Huntington, 1996: 192).
Ancak secilmis resmi gorevliler askerlerin ve polislerin lizerinde tam bir denetim gergeklestiremiyorsa,
her iki kurum da demokrasi igin 6nemli birer tehdit halini alacaktir (Dahl, 2001: 150-151). Nitekim bu

durum yeni demokrasiler i¢in oldukga biiyiik bir sorun olusturmaktadir.

Yeni demokrasilerin asker-sivil sorunlari, otorite olan rejimin tiiriine, ordunun iktidarina ve gegis

stirecinin niteligine bagli olarak {i¢ bicimden birini almustir.

Tek parti diktatorliiklerinin askeri giicleri, genel bakimdan siyasi partinin siki denetimi altinda
yer almuglardir. Bu giigler, herhangi bir darbe girisiminde bulunmamislar ve ayrica rejimin siyasal
hayatinda da 6nemli bir rol almamislardir. Komiinist devletlerde ve daha da kiiciik 6l¢ekte ise Cin
Cumhuriyeti’nde askeriyedeki subaylarin ¢ogu, yonetici partiye mensup kisilerdi, parti hiicreleri ve
orgiitleri askeri hiyerarsinin i¢ine niifuz etmisti ve partinin {ist organlar tipki diger politikalarin oldugu
gibi askeri politikalarin da belirleyicisiydiler. Bu rejimlerin yerine gegen demokratik devletlerde
karsilagilan problem, Oncelikle partiyi ordudan ayirmak ve sonrasinda da ordunun tek partiye
bagimliliginin yerine, demokratik bir¢cok parti sistemine bagimliligin tesis edebilmekti (Huntington,
1996: 225).
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Ulke iktidarimi kendi arzulariyla birakmus olan askeri rejimleri izleyen demokratik rejimler de
farkl1 birgok sorunla karsilasmiglardir. Bunlarin karsisina, demokratiklesmeye karsi olan yabancilagmis
ve hosnutsuzluga kapilmis subaylarin yapabilecegi darbelerden ziyade, demokratiklesmeyi miimkiin
kilmis olan askeri liderlerin devam eden iktidar ve niifuzu ¢ikmistir. Aslinda bu askeri liderler, iktidar
elden birakmak igin kendi sartlarimi belirlemislerdir. iktidara gelen yeni demokrasinin secilmis
liderlerinin sorunu ise, ordunun iktidar ve ayricaliklarini, anayasal bir demokrasinin isleyisiyle
bagdaslastirabilmektir. Nitekim Tiirkiye, Brezilya, Portekiz, Sili, Nikaragua ve diger tilkelerdeki giiclii
askeri kurumlar, anayasal bir demokraside “anormal” addedilebilecek iktidar ve imtiyazlari, gecis
sonrast donemde de siirdiirme girisimlerinde bulunmuslardir. Oncelikle, kamu diizenini ve ulusal
giivenligi saglama, “cumhuriyetin kurumsal diizeninin giivencesi olma (Sili)” veya “devrimin
kazanimlarint koruma (Portekiz)” sorumlulugunu orduya devreden ozel hiikiimlerin anayasaya
konulmasinda 1srarct olmuslardir. Ilgili hiikiimlerde zzmnen var olan sey, bu sorumluluklarin yerine
getirilmesini saglamak amaciyla askeri liderlerin kendi inisiyatifleriyle siyasete miidahale edebilecekleri

ve eyleme gecebilecekleriydi (Huntington, 1996: 231).

Ikinci olarak, gesitli durumlarda askeri rejimin eylemleri, geri dniilmez bir duruma getirilmistir.
Ornegin Tiirkiye’de ordunun 1980-1983 yillar1 arasindaki ydnetimi siiresince ¢ikardigi 631 kanunun
degistirilemeyecegi veya elestirilemeyecegi karar1 alinmig ve sikiyonetimi kaldirma yetkisi de silahli

kuvvetlerin bagindaki kisiye verilmistir (Huntington, 1996: 231).

Uciincii sekil olarak, bazen askerlerin hakim oldugu yeni ydnetim kurumlari olusturulmustur.
Ornegin, Portekiz anayasasi uyarinca, hiikiimete damsmanlik etmek ve kanunlarin anayasaya
uygunlugunu degerlendirerek karar vermek iizere, {iyeleri silahli kuvvetlerden olusan bir Devrim

Konseyi kurulmustur (Huntington, 1996: 232).

Dérdiincii olarak, bazi durumlarda yiiksek askeri komutanlar, yeni demokratik yonetimler ile
birlikte 6nemli mevkileri Ustlenmislerdir. Mesela Tiirkiye’de Kenan Evren’in Cumhurbagkani olmasi

gibi (Huntington, 1996: 232).

Besinci ve son olarak cogu zaman, askerlerin gelecekteki 6zerkligini, 6zellikle personel ve mali
isler bakimindan bagimsizligini, se¢im ile iktidara gelmis sivil yonetimlere karsi giivence altina alma

girisimlerinde bulunmuslardir (Huntington, 1996: 232).

Genellikle yeni demokratik rejimlerin, isyan etme potansiyeline sahip olan ancak zayif ordular
iizerinde denetim kurmalari, isbirliginde bulunan ancak giiclii olan ordular {izerinde denetimlerini

kurmalarina kiyasla daha kolay olagelmistir (Huntington, 1996: 233).
SONUC

Tarih boyunca sivil-asker iligkisinin temel sorunsali siviller tarafindan kontrol altinda

tutulamayan bir silahl1 giiclin siyasal alan ele gecirmesi olmugtur. Aslinda bir diger yoniiyle bu bir elit
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catigmasi olarak da tanimlanabilir. Bu durumunun yol agtig1 olumsuzlugu birgok iilke demokrasilerini
giiclendirerek asarken, birgok iilke ise bu sorunun iistesinden gelmekte oldukca zorlanmaktadir. Farkli
tecriibeler gostermektedir ki her iilkenin sahip oldugu sosyal, ekonomik, siyasi ve kiiltiirel 6zellikleri
asker-sivil iligkilerini belirleyen temel etkenlerdir. Bu ¢ercevede yukarida da belirttigimiz lizere bunlarin
en basta gelenleri ordunun disiplinli bir 6rgiitlenme olusu, farkli degerler sistemine sahip olusu, aldig

egitim, beslendigi ideoloji vb unsurlar bu iligkinin tali belirleyicilerini olusturmaktadir.

Demokrasi igin en biiyiik tehlike se¢imle isbasina gelmis siyasal iktidarlarin, silahli bir giig
tarafindan iktidardan indirilmesi veya indirilme tehdidi altinda bulunmasidir. Yani literatiirdeki adiyla
“praetoryanizm” tehdidinin varligidir. Aslinda praetoryanizm tehdidi demokrasinin kurumsallagmasi ile
ilgili bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Esas islevi iilkeyi disaridan gelebilecek saldirilara karsi
korumak olan, bu goérevini de yerine getirirken, sivil hiikiimetlerin denetim ve kontroliinde olmasi
gereken silahli kuvvetlerin siyasal alana miidahalesi demokratiklesme i¢in oldukca 6nemli sorunlara
neden olabilmekte, demokrasinin iilke i¢indeki kurumsallagsmasini engellemektedir. Boylece kaynagini
halkin iradesinden almayan bir yonetim sekli dogmakta bu da beraberinde siyaset yapma konusunda

onemli mesruluk problemleri dogurmaktadir.

Demokrasinin tam anlamiyla hayata gecirilmesi, askerler ile siviller arasindaki iliskinin dengeli
ve tutarli bir zeminde seyretmesi ile miimkiindiir. Aksi bir durum, bagta 6zgiirliiklerin yaganmasi ve
korunmasi olmak {izere, demokrasinin sahip oldugu tiim erdemlerin ortadan kaldirilmasina ve otoriter
hatta totaliter rejimlere gecisi kolaylastiracaktir. Bunu engellemenin en 6nemli yollarinin basinda

demokrasi bilincinin gelismesi ve silahli kuvvetler {izerinde sivil denetim yollarinin kurulabilmesidir.
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