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Ozet

Tim dlinyada meydana gelen niifus ve isglicu artisi, is yapis bigimlerinin ve isguictiniin niteliksel yapisinin degismesi, is¢gi-isveren
iliskilerindeki geleneksel yapiyr bozarak is uyusmazliklarinin artmasi ve cesitlenmesi sonucunu dogurmustur. is uyusmazliklarinda
meydana gelen bu artis ve gesitlilik sonucunda yargi organlarinin is yiki olagan sinirlarin tzerine ¢ikmis, dolayisiyla goriilen
davalarin sonuclanma siireleri uzamakla birlikte taraflar arasinda adaleti saglama islevi de zayiflamistir. isbu sebepler neticesinde
uyusmazliklarin ¢ézimiinde geleneksel yargi yontemlerinin yerine ikame edilebilecek yontemler aranmaya gelistirilmeye

baslanmistir. Geleneksel yargilamaya alternatif olarak uygulanmakta olan yontemlerden bir tanesi de arabuluculuk yontemidir.

Turkiye’de arabuluculuk uygulamalari, 2012 yilinda yururluge giren 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ile
baslamistir. ilk etapta arabuluculuga basvurma konusunun taraflarin iradesine birakildigi yasal diizenlemelerin kapsaml,
hedeflenen basvurularin altinda kalinmasi ve amaglanan ¢éziime ulasilamamasi nedeniyle yeniden diizenlenmis; 2018 yilindan
itibaren arabuluculuk dava sarti olarak kabul edilmistir. Ancak arabuluculuk uygulamasina basvurunun zorunlu tutulmasi ve bu
uygulamanin hukuki sonuclari 6gretide birtakim tartismalara ve endiselere neden olmustur. Calismamizda is hukuku acisindan

dava sarti arabuluculuk uygulamalari 6gretideki olumlu ve olumsuz elestiriler baglaminda degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Arabulucu, Zorunlu Arabuluculuk, is Uyusmazliklari.

Abstract

The fact that increasing general and labor force all over the world population, changing ways of working and qualitative structure
of labor force makes labor disputes increase and diverse, by disrupting traditional structure of labor relationship. As a result of
increasing in labour dispute and diverse, workload of courts has exceeded its usual limits; therefore, duration of judicial cases has
been getting longer and their function of providing justice has been getting weaken. For that reasons, alternative methods which
can be preferred instead of traditional judgement methods has been sought and developed. Among the methods, mediation is one

of them.

In Turkey, mediation methods began to applied with Law on Mediation in Civil Disputes no. 6325 came into force in 2012. Initially,

whether parties apply to mediation method was an option given by laws. But, due to the fact that there were not enough
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applications and can not be reached aimed solution, provisions were re-regulated. In 2018, compulsory mediation was enacted.
However, the fact that application for mediation is forced and results of such a method in terms of law has been criticized in theory
and gives rise to worries. In this study, compulsory mediation practices in view of labor law is evaluated in context of positive and

negative critiques in theory.
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GIRIS

Gilinlimiiz diinyasinda hukuki uyusmazliklarin baris¢il yollarla ¢éziimiine yonelik olarak alternatif
modeller aranmasina iligkin bir yonelim sz konusudur (Ozmumcu, 2016: 807). Hukuki uyusmazhklarin
giderek daha karmasik ve ¢ozlimii i¢in uzmanlik gerektiren bir yapiya dogru evrilmesi, taraflarin
iligkilerini koruma ve siirdiirme istegi i¢erisinde olmalari ve yargisal siireglerin maliyetli ve uzun soluklu
olmasi bu arayislarin temel nedenleri arasinda sayilabilir. Bu yontemler arasinda arabuluculuk, en ¢ok
tercih edilen alternatif yontemlerden biridir (Kurt, 2018: 405). Ozellikle son on yilda zorunlu
arabuluculuk yontemi, pek ¢ok bireysel ve ticari uyusmazliklarin ¢oziimiinde hizla popiilerlesen bir
secenek olarak karsimuiza c¢ikmaktadir. Zorunlu arabuluculuk uygulamalarmimn yayginlagmasi,
goniilliiliik esasina dayali olmasi gereken arabuluculuk sisteminin etkili olup olmayacagi konusundaki
tartismalar1 da beraberinde getirmistir (Hanks, 2012: 929). Taraflarin anlagma istegi ve iradesi i¢erisinde
bulunmalari, uyusmazliklarin ¢6ziimiinde taraflara karsi tiimiiyle bagimsiz ve objektif bir bigimde
yaklagim sergileyen bir arabulucunun katilimi ve anlagmazliklarin karsilikli miizakere yoluyla
¢cOzlimiiniin 6nceligi gibi kosullar dikkate alindiginda arabuluculugun goéniillii bir ¢6ziim mekanizmasi

oldugu sdylenilebilir (Kurt, 2018: 407).

Arabuluculugun Tiirk hukuk sistemine uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak girmesi 2012 yilinda
yiiriirliige giren Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu® ile miimkiin olmustur (Tiirkoglu
Karacova, 2019:26). Uyusmazliklarin ¢6ziim yontemi klasik anlamda yargilama ile ilgili kurumlari akla
getirmekte dolayistyla ilk mahkeme kavramini diisiindiirmektedir. Uyusmazliklarin dava yoluyla
mahkemeler Oniinde ¢6ziildiigli ¢atismaci modelde taraflarin son derece sabirli ve dirayetli olmasi
gerekmektedir. Zira yargilama prosediirlerinin siki sekil sartlarma bagli olmasi, mahkemelerin is
yiiklerinin son derece agir olmasi gibi sebeplerle uyusmazliklarin ¢6ziim siirecleri gereginden fazla
uzayabilmektedir (Kaya, 2018: 209). Ancak yiizyilimizin basindan itibaren Diinya’da meydana gelen
uygulamalara bakildiginda, arabuluculugun taraflar arasinda bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak yasal

diizenlemeler arasina girdigi goriilmistir. Arabuluculuk uygulamasi, ¢atigmact modele gore

“ T.C. Resmi Gazete. Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu. 22.06.2012. Sayr: 28331
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uyusmazligi ¢dzen mahkemeler gibi bir yargilama mekanizmasi degildir. Hukuk alaninda taraflar
aralarindaki uyusmazhigi arabuluculuk yontemini kullanarak catismaci bir modele gore degil de
uzlagsmact bir modele gore ¢6zmeyi kendi arzularina bagl olarak kararlastirabilmektedirler. Bu
bakimdan arabuluculuk ihtiyari (istege bagli) bir uyusmazlik ¢6ziim metodu olarak kendisini gosterir

(Ozekes, 2018: 277).

Arabuluculuk uygulamasinin goniilliiliik esasina bagl olarak ortaya ¢ikmig olmasina ragmen,
cesitli hukuk sistemlerinde yiriirliige konulan yasal diizenlemeler ile baz1 hukuki uyusmazliklar igin
zorunlu hale getirildigi de goriilmeye baslanmistir. Bu zorunluluk &zellikle bireylerin hak arama
miicadelesinde yargi mercileri 6niinde hakkini davaci veya davali olarak iddia etmesi veya savunmada
bulunmas: hakkina zarar verilecegi endiselerini de beraberinde getirmistir. Ozellikle is¢i ve isveren
iligkilerinden dogan uyusmazliklar ile tiiketici uyusmazliklarinin artmasina bagl olarak arabuluculuga
basvuru konusunda da 6nemli gelismeler yasanmig bu nitelikte uyusmazliklarda arabuluculuga bagvuru

dava sart1 olarak kabul edilmistir (As¢1, 2019: 83).

Hukukumuzda da ihtiyari anlamda arabuluculugun yiiriirliige girdigi 2012 yilindan itibaren
uyusmazlik ¢6ziim yontemleri bakimindan en ¢ok basvuru isci igveren iliskisinden dogan uyusmazlik
alanindan gelmistir. Bunun en temel sebepleri ise, bu alanda agilan davalarin sayisinin is
mahkemelerinin tlizerindeki yiikii olagan sinirlarin Gtesine tagimasindan kaynaklanmustir. 2017
verilerine gore is mahkemelerinde agilan davalarin %63,2°sini 155.667 dava ile alacak davalari,
%20,2’sini 48.837 dava ile tespit davalar1 olusturmaktadir (Asc1, 2019: 84). Is mahkemelerindeki bu
bliyiik is yiikiiniin olagan seviyelere indirilmesi ve karar alma siire¢lerinin kanunda 6ngoériilen yasal
siireler dahilinde sonlandirilabilmesi maksadiyla 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun” 3. Maddesi
ile birlikte 01.01.2018 tarihinden itibaren arabuluculuk dava sarti olarak kabul edilmistir. Ayni sekilde
ticari uyusmazliklar bakimindan da alternatif ¢oziim arayislarmin artmasi iizerine 19.12.2018 tarihli
Resmi Gazetede yayimlanan 7155 sayilt “Abonelik Sozlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina
Iliskin Takibin Baslatilmasi Usulii Haklkinda Kanun” ile Tirk Ticaret Kanunu’na 5-A maddesi
eklenmis, aym Kanunun 4. Maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu bir
miktar paramin 0denmesi olan alacak ve tazminat hakkinda dava agilmadan oOnce arabulucuya

basvurulmasi dava sart1 olarak kabul edilmistir (TTK, m.5-A,1).

Kanunla birlikte dava sart1 olarak mecburi hale getirilen arabuluculugun uygulamada olumlu ve
olumsuz yonlerinin bulunduguna yonelik ¢esitli degerlendirmeler yapilmaktadir. Uygulamanin olumlu
yonlerine iligkin goriisler acilan davalarin sayisinin ve mahkemelerdeki is yiikiiniin 6nemli Olgiide
azaltilmasi, arabuluculuga basvuru sayisinin artmasi, karsilikli iletisim kolayligiyla birlikte taraflarmn

baslangictaki iirkeklik ve ¢ekingenliklerinin giderilmesi ve avukatlarin ve diger ilgili taraflarin giderek

* T.C. Resmi Gazete. Is Mahkemeleri Kanunu. 25.10.2017. Sayi: 30221
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daha yetkin hale gelmeleri ekseninde toplanmistir (Albayrak, 2018: 18). Uygulamanin olumsuz yonleri
ise dava sartt uygulamasinin arabuluculugun ihtiyari olma tabiatina aykiri olmasi, arabuluculugun
meydana gelen uyusmazliklari ¢ozmede yetersiz kalarak uyusmazlik siireglerinin uzamasi ve ekonomik
olarak dezavantajli konumda bulunan is¢i tarafinin kanuni haklarindan feragat etmesi ve boylelikle is

hukukunun is¢iyi koruma ilkesinin zedelenmesi olarak siralanabilir (Tiktik, 2013: 38).

Arabuluculuk basvuru siirecinin yeri, sekli, zamani énemli olmakla birlikte 6zellikle arabulucuya
dava sart1 olarak basvuru zorunlulugunun getirilmesi ile birlikte anlagmanin etkileri ve icrai asamasi da
Oonem kazanmis bulunmaktadir. Calismamizda is hukuku agisindan dava sarti arabuluculugun bagvuru
stireci ele alinacak ardindan zorunlu arabuluculuk faaliyeti sonucunda yapilan anlagsmanin etkileri ve

icrasi ile uygulamada sorun teskil eden hususlara temas edilecektir.
ARABULUCULUK KAVRAMI

Arabuluculuk genel anlamiyla, baglayici karar verme yetkisi ve giiciine sahip olmayan, anlagsmay1
kolaylastirmak i¢in {iglincii kisinin katildig1 miizakere temelli uyusmazlik ¢6ziim yontemidir (Ekmekei
ve digerleri, 2019: 17-18). Arabuluculuk esitlik, gizlilik, ihtiyarilik ve tarafsizlik temel ilkelerine dayanir
(Odaman ve Karagop, 2018: 47). Esitlik ilkesine gore arabulucu her iki tarafa da esit mesafede durmak
zorunda olup taraflar arasi esitligi gozetmede yiikiimliidiir. Zira bir taraf, kendisini diger tarafa kars1 esit
hissetmedigi siirece arabuluculugun neticesi ne olursa olsun bundan memnun kalmayacaktir. Gizlilik
ilkesine uyulmasi, taraflara arabuluculuk siireci i¢inde yapilacak tim miizakerelerde paylasacaklari
bilgilerin gizli kalacagina inanarak kendilerini daha net bir sekilde ifade edebilme olanag1 vermektedir.
Gonillilik ilkesi taraflarin siireci baslatma, siirdiirme ve sonlandirma iradesinin tamamen kendi
ellerinde olmasini ifade eder. Tarafsizlik ilkesine gore ise arabulucu uyusmazlhigm taraflarina karsi ve

uyusmazligin konusu ile igerigi bakimindan objektif olmak zorundadir (Atig, 2019: 77-81).

6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 2. Maddesine gore
arabuluculuk, “Sistematik teknikler uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla
taraflart bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarint ve bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin
tiretmesini saglamak icin aralarinda iletisim siirecinin kurulmasini gerceklestiven, taraflarin ¢oziim
tiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi halinde ¢oziim onerisi de getirebilen, uzmanlik egitimi almis olan
tarafsiz ve bagimsiz bir iiciincii kiginin katilimiyla ve ihtiyari olarak yiiriitiilen uyusmaziik ¢oziim

yontemi” (HUAK, m.2-1,b) olarak tanimlanmistir.

Ugiincii bir kisinin uyusmazhigin ¢dziim ydntemine dahil olmasi, uyusmazliga taraf iki kisinin
aralarida anlasamamasi durumunda giindeme gelir. Aslinda yargilama ve tahkim ¢6ziim yontemlerinde

de uyusmazliga bir iiciincii kisinin (hikim veya hakem) dahil olmas1 s6z konusudur”. Ancak bunlar

* Taraflara ¢oziimii dayatmadan, onlara ¢6ziim i¢in yardimei olan ve ortam hazirlayan iigiincii kisi “arabulucu”
veya “uzlastiric1” olarak nitelendirilmektedir. Bunlar karar veren degil, taraflarin verecegi karara yardimci olan,
ortam hazirlayan kisilerdir (Ekmekg¢i ve digerleri, 2019: 19).
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arabuluculuktan farkli olarak taraflarin kontrolii diginda siireci yonetim karar vermektedirler. Halbuki
arabuluculukta siire¢ taraflarin kontroliinde bulunmakta, onlarin iradesi disinda karar verilmesi riski
ortaya cikmamaktadir (Ekmeke¢i ve digerleri, 2019: 18). Dolayisiyla klasik ¢oziim yontemi olarak
mahkeme veya tahkim yonteminde hakliyi-haksizi aramak ve uyusmazligi hak temelinde ¢ézmek
gerekmektedir (Ozekes, 2018: 137). Arabuluculuk (veya uzlastirma) yontemiyle uyusmazligin
¢cozlimiinde ise taraflarin ortak menfaatleri dikkate alinmaktadir. Boylece her iki tarafin da kazanmasi
esas alinmakta, iletisimin ve karsilikli iligkilerin korunmasi ve gelistirilmesi ile ¢ozliime ulagilmaktadir

(Ozekes, 2018: 138).

Arabuluculukta, mahkeme yargilamasinda oldugu gibi, ispat araglarmin kullanilmasi s6z konusu
degildir. Bu nedenle gegmise bakmak, hakliy1 haksizi ayirmak arabuluculukta dikkate alinmamaktadir.
Elbette ki, arabuluculukta da temel amag, yargilama sisteminde oldugu gibi uyusmazlig: kalict bir
sekilde ¢oziimlemektir. Sadece her iki yontem arasinda uyusmazligin ¢oziimiinde amag¢ ve yontem

bakimindan anlayig farkliliklar1 bulunmaktadir (Ekmekgi ve digerleri, 2019: 21).

Genel olarak ifade etmek gerekirse, arabuluculuk taraflarin menfaat ve ihtiyaglarina odaklanan,
gelecegi esas alan, daha kisa siirede ve daha ucuz bir sekilde sonuglanan, siirecin taraflarin kontroliinde
olarak devamini esas alan, taraflarin ¢dziimiine 6nem veren, yargimn is yiikiinii azaltan; gizlilige,

esneklige ve iletisime dnem veren bir faaliyettir.

Arabuluculuk hukuk uyusmazliklarinda gecerli bir yontem olup, ceza sorusturmalar: ile idari
uyusmazliklarda kullanilan bir yontem degildir. Hukuki uyusmazliklarinda ozellikle taraflarin
tasarrufunda olanlar ile siirli oldugunu, dolayisiyla is, aile, borglar ve ticari uyusmazliklarda
uygulandigini belirtmek miimkiindiir. 6325 sayili Kanun’un agik diizenlemesi geregi, aile i¢i siddet

iddiasini igeren uyusmazliklar arabuluculuga elverisli degildir (HUAK, m.1).

Arabuluculuk, taraflarin korunmaya deger uzun siireli (ticari, aile, bor¢ gibi) iligkilerinde, ayn1
taraflar arasinda birden ¢ok uyusmazligin bulundugu ve hizli ¢6ziim istendigi durumlarda, uyusmazhigin
karmasik ve i¢ ice gecmis olmasi, yargisal yolla ¢6ziimiin masrafli olmasi, kararin icrasinin zor olmasi

durumunda ¢6ziim i¢in daha iyi bir yontem olarak kabul edilmektedir (Ekmekgi ve digerleri, 2019: 23).

Onemle ifade edelim ki, arabuluculugun ¢dziim yontemi olarak benimsenmis olmasi, taraflarm
yargl sistemini isletmesine engel degildir. Arabuluculuk sistemine basvuru, sistemin isletilmesi, siirecin
sonuc¢landirilmasi taraflar arzusuna bagli oldugu gibi taraflarin istegine gore siire¢ sonuglandirilmadan

arabuluculuktan vazgegilmesi de miimkiindiir.

Anayasa Mahkemesi de 6325 sayili Kanun’un iptali istemiyle yapilan bagvuruyu esastan karara

baglamis, arabulucuya basvurmanin ve siireci devam ettirmenin, sonuglandirmanin veya vazge¢menin
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serbest olmasinin Devlet yargisini bertaraf etmemesi sebebiyle Kanun’un Anayasaya aykir1 olmadigina

hiikmetmistir .
Ihtiyari Arabuluculuk

Arabuluculuk esas olarak taraflarm bu konuda anlagsmalari halinde basgvurulabilecek bir
uyusmazlik ¢oziim yontemidir. Normalde hukuksal uyusmazligi bulunan kisilerin aralarinda
anlasmazliga diismeleri durumunda mevcut gatismanin ¢éziimii igin mahkemeye miiracaat ederek hak
iddiasinda bulunmak tek tarafin istegine bagl olarak da miimkiindiir. Mahkeme ise bu durumda
uyusmazligi hak temelli gercevede ¢dzliime kavusturmaktadir. Ancak arzu edildigi takdirde (mahkemeye
basvuru hakkina zarar gelmemek lizere) arabulucuya bagvuru yapilmak suretiyle her iki tarafin menfaat
temelli ¢ercevede uyusmazliklarmi kendi arzu ve iradelerine bagl olarak ¢éziime kavusturmalari da
mimkiindiir. Nitekim 6325 sayili Kanun’un 2. Maddesinin 1. Fikrasmin (b) bendinde arabuluculuk
kavraminin tammi ihtiyari arabuluculugu da ifade edecek sekilde diizenlenmistir. Tamma gore
arabuluculuk, “Sistematik teknikler uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla
taraflart bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin
tiretmesini  saglamak i¢in aralarinda iletisim kurulmasini  gerceklestiren, taraflarin  ¢éziim
tiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi halinde ¢oziim onerisi de getirebilen, uzmanlik egitimi almig olan
tarafsiz ve bagimsiz bir iigtincii kiginin katilimiyla ve ihtiyari olarak yiiriitiilen uyusmazlhik ¢éziim

yontemini” ifade eder (HUAK, m.2-1,b).

Ayni sekilde Kanun’un 3. Maddesine gore de, taraflarin arabulucuya basvurma, siireci devam
ettirme, sonu¢landirma veya siiregten vazge¢me konusunda serbest oldugu hiikkme ba glanmistir (HUAK,

m.3-1).
Dava Sart1 (Zorunlu) Arabuluculuk

Arabuluculugun baslangicta goniilliiliik esasina dayali olarak yiiriirliige girmesi zamanla bazi
uyusmazliklar yoniinden arabuluculuga bagvurunun dava sart1 olarak kabul edilmesini de beraberinde
getirmistir. Arabuluculugun dava sart1 olarak kabul edilmis olmasi siiphesiz ki mahkeme veya 6zel
hakem yargilamasini engellememekle birlikte, 6nceligin arabuluculuga verildigi anlamina gelmektedir.
Ancak arabuluculugun islevini tam anlamiyla yerine getirebilmesi taraflarin birbirleriyle uzlagma istegi
icinde olmasiyla miimkiin olacagindan, birbirleriyle uzlagsmak istemeyen taraflarin arabuluculuga
zorlanmasi elestirilere sebep olmaktadir (Ozveri, 2020: 931). Belirtelim ki bu durum hak arama
Ozgirligiine aykirilik olusturdugu gerekgesiyle de elestirilmistir. Ayrica is uyusmazliklar1 agisindan
taraflar arasinda mevcut esitsizligin is¢inin hak kaybina sebep olacagi ifade edilmistir. Arabulucular
arasinda yapilan bir aragtirmaya gore dava sart1 arabuluculuk uygulamalarinin taraflar nezdinde zorunlu

bir prosediir olarak algilanmasina neden oldugu ve istenilen miizakere ortaminin her zaman

“ Anayasa Mahkemesi, 10.07.2013, E.2012-94, K.2013-89, (RG, 25.01.2014, 28893).
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saglanamadig1 ortaya konmustur. Ayni arastirmada arabulucular, dava sart1 arabuluculuk siirecinin
anlagma ile sonuglanabilmesinin ancak is¢i tarafindan verilecek tavizlerle miimkiin oldugunu ifade

etmiglerdir (Peksan, Delen ve Yorgun, 2020: 343).

Dava sart1 arabuluculuk is hukukunda tiim uyusmazliklar bakimindan kabul edilmemistir. 7036
sayill Is Mahkemeleri Kanunu’nun 3. maddesinin 1. ve 3. fikralar1 dava sarti olarak getirilen
arabuluculugun kapsamu hakkinda bilgi vermektedir. Hitkkme gore, kanuna, bireysel veya toplu is
sozlesmesine dayanan is¢i veya igveren alacagi ve tazminati ile ise iade talebiyle agilan davalarda
arabulucuya basvurulmas: dava sartidir (Ozkaraca ve Unal, 2020: 18). Is Mahkemeleri Kanunu, Is
Kanunu’na gore is¢i ve igveren olarak sayilan kisilerin yaninda basin is hukuku ve deniz is hukuku
kapsaminda ¢alisanlarin da dava sarti arabuluculuk uygulamasi kapsaminda is¢i olarak
degerlendirilmesi &ngormektedir (IMK m. 3/20).  Ancak is kazasi veya meslek hastaligindan
kaynaklanan maddi ve manevi tazminatlarla bunlarla ilgili tespit, itiraz ve riicu davalarinda dava sarti
arabuluculuk uygulamasi bulunmamaktadir. Boyle bir diizenlemenin konulma sebebi s6z konusu
davalarin belirli standartlara bagli olmasi ve ¢Oziimiiniin nitelikli uzmanlik gerektirmesinden

kaynaklanmaktadir (Kurt, 2018: 430).

7036 sayili Kanun ile birlikte arabuluculuk is uyusmazliklar: agisindan dava sart1 olarak kabul
edilmistir. Uygulama 01.01.2018 tarihinden itibaren baslamis bulunmaktadir™. 7036 sayili Kanun’un
yiiriirliige girmesiyle birlikte 6325 sayili Kanun’da da kokli degisiklikler gergeklestirilmis, taraflarin
¢Oziim iretemediklerinin ortaya ¢ikmasi halinde arabulucuya ¢oziim Gnerisinde bulunma yetkisi de

verilmistir (Yagcioglu, 2018: 459).

Is hukuku uyusmazliklar1 agisindan dava sart1 arabuluculugun kabul edilmesinde, Kanun’un
gerekeesinde de belirtildigi iizere isci igveren iligkilerinden dogan uyusmazliklarin yargi yiikiiniin
onemli bir boliimiinii olusturmasi etkili olmustur. Nitekim gerekcede belirtilen 2016 y1l1 verilerine gore,
ilk derece mahkemelerindeki 3.525.000 civarmdaki hukuk uyusmazliklarinin yaklasik % 15’inin ve
Yargitay’da bakilmakta olan 780.000 civarindaki hukuk uyusmazliklarim da yaklasik % 30’unun is
uyusmazliklarindan dogdugu ifade edilmistir (Giimriik¢tioglu, 2017). Bunun ise is mahkemelerindeki
yargilama siirelerinin uzamasinda etkili oldugu bir gergektir. Ayrica is uyusmazliklarinin miizakere
edilerek ¢oziime uygun olmasi, uyusmazhigin kisa siirede ve en az masrafla ihtiya¢ odakli olarak

¢cOziimiiniin gerceklestirilmesinin sosyal barisa da katkida bulundugu ifade edilmektedir.

Dava sart1 arabuluculugun belirtilen faydalar1 karsisinda taraflarin uzlagma siirecine mecbur

birakilmalarinin Anayasa’da 6ngoriilen temel hak arama 6zgiirliigiine aykirilik teskil ettigi iddiasinda

* 1s Mahkemeleri Kanunu’nun 3., 11. ve 12. maddeleri 01.01.2018 tarihinde, diger hiikiimleri ise yayimi tarihinde
yiriirliige girmistir. Buna gore dava sartt olarak getirilen arabuluculuk da Kanun’un 3. maddesinde
diizenlendiginden, is yargilamasinda arabulucuya basvuru sart1 01.01.2018 tarihinden sonra agilan davalar i¢in
uygulanmaya baslamistir.
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da bulunulmustur (Albayrak, 2018: 17). is Mahkemeleri Kanun Taslagi'min genel gerekgesinde
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin yargi organlarmin yerine ikame edilen bir sistem olmadig1
ve mevcut sistemle rekabet halinde olmadigi, aksine yargisal ¢oziimlere ilave edilmis tamamlayici bir
yontem oldugu vurgulanmigtir. Neticede arabulucuda anlagsma saglanamamasi durumunda taraflarin
mahkeme nezdinde hak uyusmazlhigi ¢ikarmalart miimkiin olacaktir. Taraflar arasinda is hukukuna
iligkin bir uyusmazlik ¢ikmadan 6nce gerek yasa kurali ile gerekse anlagma yoluyla is¢inin yargi yoluna
basvurma hakkimnin kisitlanmamasi kabul gérmeyen bir husustur. Nitekim 4857 sayili Is Kanunu’nun
yiirlirliige girdigi haliyle yani ilk metninde yer alan “foplu is sozlesmesinde hiikiim varsa veya taraflar
anlasirlarsa uyusmazhik ayni siirede 6zel hakeme gotiiriiliir” seklindeki 20. maddesinin 1. fikrasindaki
diizenlemede yer alan “toplu iy sézlesmesinde hiikiim varsa veya” hikmii 1982 Anayasasina aykiri
goriilerek Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir.” Ancak bu ihtimalde de yine taraflarm
anlagarak, is sOzlesmesinin feshinden sonrasina iligkin olmak kaydiyla dava agma siiresi iginde
uyusmazlig1 mahkeme yerine dzel hakeme gotiirmeleri miimkiindiir. Thtiyari arabuluculuk agisindan da
6325 sayili Kanun’un iptali ile ilgili agilan davada Anayasa Mahkemesi’nin taraflarin {izerinde serbestce
tasarruf edebilecekleri konularda arabuluculuga gidilmesinin Anayasaya aykiri olmadigi yoniindeki
karar1 da” goz &niinde bulunduruldugunda Devlet yargisimi bertaraf etme amacinin bulunmadig burada

da ortaya ¢ikmaktadir (Ozekes, 2018: 278).

Burada akla gelebilecek 6nemli bir husus dava sarti arabuluculugun is hukuku agisindan is
yargilamasina basvuruyu engelleyip engellemedigidir. Aslhinda arabuluculugun dava sarti olarak
benimsenmis olmasi, dava agma hakkini engellememekte ancak davadan 6nce bagvurulmasi gereken
zorunlu bir siireci ifade etmektedir. Bu bakimdan taraflarin dava agma hakki ellerinden alinmamaktadir
(Akkan, 2018: 3). Zaten dava sart1 arabuluculugun zorunlu evresi, siirecin tamamini igletip sonug alinip
alimamayacagini yoklamak anlamina gelmemekte, ilk toplantiya katilma zorunlulugunun yerine
getirilmesiyle birlikte, sonraki evreye gerek kalmadan, anlasmazlik tutanagi diizenlenebilmektedir.
Nitekim 7036 sayili Kanun’un 3. maddesinin 12. fikrasina goére, “Taraflardan birinin gecerli bir
mazeret gostermeksizin ilk toplantiya katilmamasi sebebiyle arabuluculuk faaliyetinin sona ermesi
durumunda toplantiya katilmayan taraf, son tutanakta belirtilir ve bu taraf davada kismen veya
tamamen hakly ¢iksa bile yargilama giderlerinin tamamindan sorumlu tutulur. Ayrica bu taraf lehine
vekalet iicretine hiikmedilemez. Her iki tarafin da ilk toplantiya katiimamasi sebebiyle sona eren
arabuluculuk faaliyeti iizerine acilacak davalarda taraflarin yaptiklar: yargilama giderleri kendi
tizerlerinde birakilir”. Hilklimden de anlasilacagi iizere, arabuluculuga bagvurunun gergeklestirilmesi,

ilk toplantiya katilmama durumunda bile dava agma hakkinin kullanimina engel olmamakta, yalnizca

“ Anayasa Mahkemesi, 19.10.2005, E.2003-66; K.2005-72, RG., 24.11.2007, 26710.
T Anayasa Mahkemesi, 10.07.2013, E.2012-94; K.2013-89, RG., 25.01.2014, 28893.
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boyle bir tutuma karsi, taraflar, dava lehine sonuglansa bile yargilama giderlerine mahkiim olma

yaptirimina tabi tutulmaktadirlar (Yagcioglu, 2018: 475).

Anayasa mahkemesi de dava sart1 arabuluculuga iliskin yasal diizenlemenin iptali istemiyle ilgili
olarak verdigi kararinda diizenlemenin hak arama hiirriyeti ve bu kapsamda mahkemeye erisim hakkina
getirilen bir smirlama niteliginde oldugunu kabul etmekle birlikte, arabuluculuga bagvuru
zorunlulugunun kisilerin hak aramalarini imkansiz hale getiren veya asir1 derecede zorlastiran bir sonuca

yol agmadig1 siirece hak arama hiirriyetinin 6ziine dokundugunun sdylenemeyecegine hiikmetmistir”.

Is hukuku acisindan dava sarti arabuluculuk uygulamasina iliskin olarak, getirilen yasal
glivencelerin is¢i ile igveren arasindaki esitsizligin bariz sekilde belli oldugu bir iliskide is¢inin haklarini
elde etmek i¢in yargilama sonucunda elde edecegi haklara oranla kayiplarla karsilagacagi elestirileri de
one cikmaktadir. Dolayisiyla iscilik alacaklarinin pazarlia konu edilmesi ve alacagina daha erken
kavugmanin cazibesi, bazen haklardan 6nemli oranda fedakarlikla sonuglanma tehlikesi de icerebilir.
Ifade edelim ki, dgretideki bu hakli kaygilarin giderilmesi agisindan iscinin katildig1 arabuluculuk
goriismelerinde avukat ile temsil hakki verilmesi yararli olabilir. Ote yandan sendikali is¢ilerin sayismin
artmasi sendikal giivenceyi de artiracagi igin, sendika avukatmin is¢iyi temsilen (veya birlikte)
arabuluculuk goriismelerine katilma hakkina sahip olmasi is¢i isveren esitsizligi karsisinda is¢inin daha

Ozerk bir konuma gelmesini saglayabilecektir (Yagcioglu, 2018: 479).
IS HUKUKU ACISINDAN DAVA SARTI ARABULUCULUK UYGULAMASINA BASVURU
Basvurunun Sekli

Dava sart1 arabuluculugun uygulanmasi taraflarin bu konudaki basvurusu ile miimkiindiir. Yani
sirec kendiliginden baslamamaktadir. Arabuluculuga bagvurulmamasi dava agilmasina engel
olmaktadir. Halbuki ihtiyari nitelikli arabulucuda taraflar dava agilmadan 6nce veya davanin goriilmesi
sirasinda arabulucuya bagvuru konusunda anlasabilmektedirler. Ayrica mahkeme de taraflari
arabulucuya basvurma konusunda aydinlatip, tesvik edebilir (HUAK, m.13-1). ihtiyari nitelikli
arabuluculuk bagvurusunda taraflardan birinin arabulucuya bagvuru teklifi yapmasi, diger tarafin da
bunu kabul etmesine baglidir. Basvuru teklifine otuz giin i¢inde olumlu cevap verilmedigi takdirde bu

teklif reddedilmis kabul edilir (HUAK, m.13-2).

Bagvuran tarafin kendisine ve elinde bulunmasi halinde kars1 tarafa ait her tiirlii iletisim bilgisini
arabuluculuk biirosuna vermesi gerekir. Biiro, taraflarin resmi kayitlarda yer alan iletisim bilgilerini
arastirmaya da yetkili bulunmaktadir. lgili kurum ve kuruluslar da biiro tarafindan talep edilen bilgi ve

belgeleri vermekle yilikiimliidiir (HUAK, m.18/A, 6). Taraflara ait iletisim bilgileri gorevlendirilen

“ Anayasa Mahkemesi, 11.07.2018, E.2017-178; K.2018-82. R.G., 11.12.2018, 30622.
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arabulucuya biiro tarafindan verilir. Arabulucu bu iletisim bilgilerini esas almak suretiyle hareket eder.

Ayrica ihtiyag duydugunda kendisi de arastirma yapma yetkisine sahiptir (HUAK, m.18, A-7).

Sayet taraflarin ve uyusmazlik konusunun ayni oldugu durumlarda birden fazla bagvuru yapilmig

ise, bagvurunun hukuki sonuglar1 i¢in dava sart1 arabuluculuk bakimindan ilk basvuru esas almacaktir
(HUAKY, m.23-1).

Basvuru yapmak isteyen taraf dilekge ile veya biirolarda bulunan formlarin doldurulmasi suretiyle
yahut elektronik ortamda (HUAKY, m.23-3) yetkili adliye arabuluculuk biirosuna, bu biironun
kurulmadig yerlerde ise gorevlendirilen sulh hukuk mahkemesi yazi igleri miidiirliigiine bu bagvurusunu

yapabilecektir.
Basvurunun Yeri

Dava sart1 arabuluculuk basvurusunun yapilacagi yer Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu, Is Mahkemeleri Kanunu ve Yonetmelikte acik bir sekilde diizenlenmistir. Basvuru
uyusmazligin konusuna gore yetkili mahkemenin bulundugu yer arabuluculuk biirosuna, arabuluculuk

biirosu kurulmayan yerlerde ise gorevlendirilen yazi isleri midiirligiine yapilir (HUAK, m.18-A/4).

Dava sart1 arabuluculuk acisindan basvurunun karsi tarafin, karsi taraf birden fazla ise bunlardan
birinin yerlesim yerindeki veya isin yapildig1 yerdeki adliye arabuluculuk biirosuna basvurulmasi
gerekir (IMK, m.3/5; HUAKY, m.23-1). Eger adliye arabuluculuk biirosu kurulmamis ise,
gorevlendirilen sulh hukuk mahkemesi yazi igleri miidiirliigiine bagvurunun yapilmasi gerekir. Bu
yerlerde arabuluculuk biirosunun gorevi, gorevlendirilen sulh hukuk mahkemesi yazi isleri

miidiirliigiince yerine getirilir (IMK, m.3/5; HUAKY, m.23-1).

Belirtilen makamlar bagvuru {izerine uyusmazlifin ¢oziimii i¢cin arabulucuyu tayin eder.
Arabuluculuk Daire Baskanligi, sicile kayith arabuluculardan is hukuku uyusmazliklarina iliskin
arabuluculuk yapmak isteyenleri, varsa uzmanlik alanlarimi da belirterek, gorev yapmak istedikleri adli
yargl ilk derece mahkemesi adalet komisyonlarina gore listeler ve listeleri ilgili arabuluculuk biirolarina,
arabuluculuk biirosu kurulmayan yerlerde ise gorevlendirecekleri sulh hukuk mahkemesi yazi isleri
miidiirliigiine gondermekle yiikiimliidiir (IMK, m.3/4). Arabulucu, adli yarg: ilk derece mahkemesi
adalet komisyonu bagkanliklarina bildirilen listeden adliye arabuluculuk biirosu tarafindan puanlama
yontemiyle belirlenir. Ancak taraflarin listede yer alan herhangi bir arabulucu tizerinde bagvuru sirasinda
anlagmalar1 halinde taraflar veya imzasini tagiyan bir tutanakla beraber iizerinde anlasilan arabulucu,
durumu adliye arabuluculuk biirosuna bildirdiginde bu arabulucu gérevlendirilir (IMK, m.3/6; HUAKY,
m.24-1). Dava sart1 arabuluculuk uygulamasi ile ilgili uyusmazliklarda liste disinda bir arabulucunun

gorevlendirilmesi miimkiin degildir (HUAKY, m.24-1).

Dava sarti arabuluculukta, arabuluculuk goriismelerinin taraflarca aksi kararlagtirilmadigi

takdirde arabulucuyu gorevlendiren adliye arabuluculuk biirosunun bagh bulundugu adli yarg ilk derece
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mahkemesi adalet komisyonunun yetki alani i¢inde yiiriitilmesi gerekir (HUAKY, m.28-1). Seri
uyusmazliklar, adliye arabuluculuk biirosu tarafindan atanan ayni arabulucuya tevdi edilir (HUAKY,

m.28-2).
Basvurunun Zamam

Arabulucuya basvuru zamaninin, arabuluculuk uygulamasinin dava sarti mi yoksa ihtiyari
arabuluculuk bagvurusu mu olup olmadigima gore degisiklik gosterdigini belirtmemiz gerekir. Oncelikle
ifade edelim ki, ihtiyari arabuluculuk uygulamasinda arabuluculuga basvuru dava agmadan 6nce s6z
konusu olabilecegi gibi, dava agildiktan sonra da olabilir. Hatta mahkeme de taraflar1 arabulucuya
basvurma konusunda aydinlatip, tesvik edebilir (HUAK, m.13/1). Aksi kararlastiriimadikga taraflardan
birinin arabulucuya basvuru teklifine otuz giin iginde olumlu cevap verilmez ise bu teklif reddedilmis
sayilir (HUAK, m.13/2). Arabuluculukta ¢6ziimii miimkiin bir uyusmazligin, daha sonra mahkeme
oniinde dava konusu olarak ileri siiriilmesinde bir sakinca bulunmamaktadir. Ancak bu siirede olusan
davaya konu edilecek uyusmazligin zamanasimi veya hak diisliriicii siireye maruz kalma riski
bulunmaktadir. Bu durum Kanun hiikmiiyle giivence altina alinmis bulunmaktadir. Hem ihtiyari
arabuluculuk agisindan hem de dava sarti arabuluculuk agisindan getirilen bu giivenceye gore
arabuluculuk siirecinin baslamasindan sona ermesine kadar gecirilen slire zamanasimi ve hak diisiiriicii
siirelerin hesaplanmasinda dikkate alinmayacaktir (HUAK, m.16/2)*. Dava sart1 arabuluculuk agisindan
ise arabuluculuk biirosuna basvurulmasindan son tutanagin diizenlendigi tarihe kadar gegen siirede
zamanasiminin duracagi ve hak diisiiriicii stirenin islemeyecegi hilkme baglanmistir (HUAK, m.18/A,
15). Yine ayn1 sekilde dava a¢ilmadan 6nce ihtiyati tedbir karari verilmesi halinde 6100 sayili Kanunun
397. maddesinin 1. fikrasinda, ihtiyati haciz karar1 verilmesi halinde ise 09.06.1932 tarihli ve 2004 sayil1
Icra ve Iflas Kanununun 264. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen dava agma siiresi, arabuluculuk
biirosuna bagvurulmasindan son tutanagin diizenlendigi tarihe kadar islemeyecektir (HUAK, m.18/A,

16).

Yukarida ifade ettigimiz diizenlemeler g6z Oniinde bulunduruldugunda arabuluculuk
uygulamasina konu uyusmazligin zamanasimi veya hak diisiiriicii siireye ugramamis olmasi esastir. Bu
siire zarfinda taraflar arabuluculuga basvurabilmektedirler. Is hukuku uyusmazliklar1 agisindan genel

olarak uyusmazligin dogrudan dava konusu yapilmasi durumunda mahkemece basvuru usulden

* Arabuluculuk siireci, dava agilmadan 6nce arabulucuya basvuru halinde, taraflarmn ilk toplantiya davet edilmeleri
ve taraflarla arabulucu arasinda siirecin devam ettirilmesi konusunda anlagsmaya varilip bu durumun bir
tutanakla belgelendirildigi tarihten itibaren islemeye baslar. Dava agilmasindan sonra arabulucuya bagvuru
halinde ise bu siireg, mahkemenin taraflar1 arabuluculuga davetinin taraflarca kabul edilmesi veya taraflarin
arabulucuya bagvurma konusunda anlagsmaya vardiklarini durusma disinda mahkemeye yazili olarak beyan
ettikleri ya da durusmada bu beyanlarinin tutanaga gegcirildigi tarihten itibaren islemeye baslar (HUAK,
m.16/1).
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herhangi bir islem yapilmasina gerek olmaksizin reddedilmektedir (IMK, m.3/2). Bu durumda da is¢ilik

alacaklar1 igin arabulucuya bagvuru agisindan 6zel bir siire ongoriillmemistir.

Is hukuku acisindan dava sart1 arabuluculuk uygulamasi yoniinden arabuluculuga basvuru icin
Ozel hiikkiimler de bulunmaktadir. Otuz veya daha fazla is¢i ¢alistiran igyerlerinde en az alt1 aylik kidemi
bulunan iscinin belirsiz siireli is sozlesmesini fesheden isveren, is¢inin yeterliliginden veya
davraniglarindan ya da isletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe
dayanmak zorundadir (IK, m.18/1). Belirtilen sartlar kapsaminda ¢ahstirilan ve isletmenin biitiiniinii
sevk ve idare eden isveren vekili ve yardimeilart ile igyerinin biitliniinii sevk ve idare eden ve is¢iyi ise
alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan isveren vekili niteliginde olmamak sartiyla (IK, m.18/Son) ¢alisan
isciler is giivencesi kapsaminda kabul edilmektedir. 4857 sayili Is Kanunu’nun 20. maddesinin 1.
fikrasina gore is giivencesi kapsaminda bulunan bir is¢inin is sézlesmesinin siireli feshinde sebep
gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli bir sebep olmadigi iddiasi ile fesih bildiriminin tebligi
tarihinden itibaren bir ay icinde ise iade talebiyle, Is Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri uyarinca
arabulucuya basvurmasi zorunludur. Isciye fesih bildirimi tebliginin yapiimadigi durumlarda, isci fesih
bildiriminin yapildig1 tarihi belirleyecek bir islem yapmis ise bu tarihten itibaren siire islemeye
baslayacaktir”. Ayrica uygulamada yasanan sorunlardan biri de fesih bildiriminin tebliginden kaginma
(imtina etme) durumlarmin varh@idir. Sayet isci fesih bildiriminden kacinir ise bu durumun Is
Kanunu’nun 109. maddesine gore tutanakla tespiti isverence miimkiindiir. Bu durumda siire tutanakla

tespit tarihinden itibaren islemeye baslayacaktir (Siizek, 2019: 601).

Iscinin arabulucuya basvurmaksizin dogrudan dava agmasi durumunda mahkemece basvuru dava
sartt gerceklesmedigi i¢in usulden reddedilmekte ve karar taraflara re’sen teblig edilmektedir.
Kesinlesen bu ret kararinin re’sen tebliginden itibaren iki hafta i¢inde yine arabuluculuga basvurmak

miimkiindiir (IK, m.20/1).

Gorildigi gibi is giivencesi kapsaminda bulunan ve ise iade talebiyle uyusmazligin ¢éziimii i¢in
hareket eden is¢inin dava agmadan once, Is Mahkemeleri Kanunu’nun 3. maddesi kapsaminda
arabuluculuk miiessesesine bagvuru yapmasi zorunluluktur. Ancak is giivencesi kapsaminda bulunan ve
arabuluculuk basvurusunda ise iade talep etmeyen bir is¢inin sadece is¢ilik alacaklari talebinde
bulunmasi durumunda anlagsma saglanamadigi takdirde, dava sartt gerceklesmedigi icin is
mahkemesinde ise iade talepli dava agmasi da miimkiin olmayacaktir. Ayrica bu davayi agma siireye
baglandig i¢in hak diisiiriicii slirenin gerceklesmis olmasi durumunda da ise iade davasi agma imkan1

artik kalmayacaktir.

Arabulucunun basvuruya konu uyusmazlikta hak diisiirlicii slirenin gecmis olmasina ragmen

taraflar arasindaki uyusmazliga doniik olarak arabuluculuk faaliyetini yine de yiiriitebilip

“ Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 08.12.2016, E.2016/25300, K.2016/21744, www.legalbank.net (08.08.2020).
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yiirlitemeyecegi yasal olarak belli degildir. Bilindigi tizere hak diisiiriicii siireleri degerlendirme yetkisi
hukukumuza gore mahkemelerdedir. Arabuluculuk ise bir yargilama faaliyeti olmadigi igin
arabulucunun bu hususu dikkate alamayacagi ifade edilebilir (Cil, 2018: 55). Bu durumda siirelerin
geemis oldugu veya is¢inin is glivencesi kapsaminda olmadigini iddia eden tarafin bu iddiasini tutanaga
yazdirmasi tavsiye edilmektedir. Ciinkii arabuluculugun sona ermesi lizerine dava agildiginda ilk
toplantiya mazeretsiz katilmayan taraf lehine vekalet iicretine hilkkmedilmemekte ve aleyhine yargilama

giderlerine hitkkmedilmektedir (Ekmekgi ve digerleri, 2019: 165).

iS HUKUKU ACISINDAN ZORUNLU ARABULUCULUK UYGULAMASINA
BASVURUNUN SONUCLARI

Genel Olarak

Arabuluculuk faaliyetleri, arabuluculuk uygulamasina bagvurulmasindan itibaren baglayan ve son
tutanagin diizenlenmesine kadar devam eden siiregte yiriitilmektedir. Siireg, arabulucunun
gorevlendirildigi tarihten itibaren {i¢ hafta i¢inde sonuglandirilmalidir ve bu siire zorunlu hallerde
arabulucu tarafindan bir hafta daha uzatilabilir (IMK m. 3/10). Uyusmazliklara konu olan alacaklara
iliskin zamanagimi, arabuluculuk biirosuna basvurulmasindan son tutanagin diizenlendigi tarihe kadar

gecen siirede islemez (IMK m. 3/17).

Is hukuku acisindan dava sart1 arabuluculuk uygulamasina basvuru konusu ile ilgili yukaridaki
acgiklamalarimizin disinda, arabuluculuk siirecinin yiiriitilme usullerine girmeden, basvuruya bagh
olarak ortaya ¢ikan sonuglari ¢alismamizin bu boliimiinde degerlendirmeye ¢alisacagiz. Bilindigi tizere
is hukukuna iliskin taleplerin tek bir kalemden olusmadigy, is¢i ve igsveren iligkisinin uzun siireli bir iligki
olmasia bagl olarak is s6zlesmesinden, toplu is sézlesmesinden dogan is¢i ve igsveren alacag ile
tazminat ve ise iade taleplerinden olustugunu ifade etmemiz gerekir (IMK, m.3/1). Calismamiz
acisindan bu noktada konuyu iki ana baglik altinda degerlendirmenin daha uygun olacagi kanaatindeyiz.
[k olarak ise iade talepli basvuru ve arabulucuda anlasamama veya anlasma ihtimaline bagli olarak
ortaya cikan sonuglar ele alinacak; ardindan ise iade disinda arabuluculuga konu is uyusmazliklar

iizerinde anlagma veya anlasamamaya bagli olarak ortaya ¢ikan sonucglara temas edilecektir.
Taraflarin Anlasmasimin Dava Sarti Arabuluculuk Siireci Acisindan Anlam

Arabuluculuk siirecinde taraflarin anlagmasi, arabuluculuk siirecini sona erdiren bir durumdur
(HUAK, m.17/1). Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin anlastiklarim bir tutanak ile
belgelendirmeleri gerekmektedir (HUAK, m.17/2). Arabuluculuk faaliyeti sonunda diizenlenen
tutanaga, faaliyetin sonug¢lanmasi disinda hangi hususlarin yazilacagina taraflar karar verebilmektedir.
Arabulucunun da bu tutanak ve sonuclar1 konusunda taraflara gerekli agiklamalar1 yapma yilikiimliiligii
bulunmaktadir (HUAK, m.17/3). Arabuluculuk faaliyetinin (olumlu veya olumsuz) sonuglanmasi

durumunda mutlaka son tutanagin diizenlenmesi gerekmektedir. Nitekim 7036 sayili Kanunla 6325
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sayill Kanun’a ilave edilen 18/A hiikmiiniin 10. fikrast geregi arabulucunun taraflara ulasamamasi
taraflara ulasmus ise taraflar katilmadig i¢in goriismenin yapilamamasi ya da taraflarin anlasmasi yahut
anlagamamasi durumunda arabuluculuk faaliyetini sona erdirmek ve son tutanagi diizenleyerek durumu

derhal arabuluculuk biirosuna bildirme yiikiimliiliigii bulunmaktadir.

Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin anlagsmaya varmasi tizerine, bu anlagmanin kapsaminin
taraflarca belirlenmesi miimkiindiir. Bunun igin anlagma belgesi diizenlenmesi durumunda bu belgenin
de taraflar ve arabulucu tarafindan imzalanmasi gerekir (HUAK, m.18/1). Arabuluculuk faaliyetinin
sonu¢lanmasi durumunda taraflar anlastigi takdirde anlasma belgesi diizenlemeleri kendi iradelerine

bagli bir husustur.

Taraflarin arabuluculuk faaliyeti sonucunda anlasmaya varmalari durumunda bir anlagma belgesi
imzaladiklar1 takdirde bu belgenin icra agisindan ne anlama geldigi 6nemli bir husustur. Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 18. maddesinin 2. fikrasina gore taraflarin bu anlagsma
belgesinin icra edilebilirligine iligkin serh verilmesini talep etmelerinin miimkiin oldugu hiikme
baglanmistir. Bu konuda arabulucunun gérev yaptigi yer sulh mahkemesine bagvurulabilir. Taraflarin
anlagma belgesinde yer alan serh, onu ilam niteliginde bir belge haline getirmektedir. (HUAK, m.18/2).
Mahkemece ilam niteliginde bir belge haline getirilebilmesi i¢in anlasma belgesinin icra edilebilirligine
iliskin serhin her durumda verilecegini diistinmek dogru olmaz. Bu husus kanunda iki sart ile hiikkiim
altma alinmistir. Buna gére mahkemece yapilacak incelemenin kapsami anlagsmanin igeriginin
arabuluculuga ve cebri icraya elverisli olup olmadiginin tespiti ile sinirli tutulmustur (HUAK, m.18/3).
Aksi halde basvurunun kabulii miimkiin olmayacaktir. Ilgililerin karar iizerine istinaf yoluna basvurmasi
miimkiindiir. Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nda 7036 sayili Kanunla 2017 yilinda
gerceklestirilen degisiklikle, taraflar ve avukatlari ile arabulucunun birlikte imzaladigi anlasma
belgesinin, icra edilebilirlik serhi aranmaksizin ilam niteliginde belge oldugu kabul edilmistir (HUAK,
m.18/4). Onemle belirtelim ki, taraflarin anlasmasi sonucu nihayete eren arabuluculuk siirecinin
sonrasinda, ilizerinde anlasilan hususlar hakkinda taraflarca dava acilmasi miimkiin degildir (HUAK,

m.18/5).

Ise Iade Talebiyle Arabuluculuga Basvuruda Bulunulmasi Durumunda Taraflarin

Anlasmasinin Sonuclari

Arabuluculuk faaliyeti sonucunda taraflarin anlagmaya varmasi durumunda anlasmanin genel-
ihtiyari arabuluculuk faaliyeti sonucunda bir anlasma metnine doniistiiriilmesi veya bunun belirli bir
sekilde yapilmas1 zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak anlagsmaya ilam niteligi kazandirilmak istendigi
takdirde metnin kanunda belirtilen sekilde yapilmasi aranmistir. Buna goére anlagma metninin
hazirlanmasi, taraflar ve arabulucu tarafindan imzalanmasi ve daha sonra mahkemece icra edilebilirlik
serhi verilmesi durumunda ilam niteligindeki bir belgenin ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Hatta 6325 sayili

Kanun’un acik diizenlemesi geregi taraflar, avukatlar1 ve arabulucu tarafindan anlasma belgesinin
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imzalanmasi durumunda serhe ihtiya¢ duymadan anlagma belgesi ilam niteliginde bir belge olarak kabul

edilebilecektir (HUAK, m.18).

Is sozlesmesi feshedilen isci, fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin
gecerli bir sebep olmadigi iddiasi ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay i¢inde ise iade
talebiyle is Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri uyarmca arabulucuya basvurmak zorundadir (IK, m.20-1).
Is Kanunu geregi mahkeme veya &zel hakem tarafindan isverence gerceklestirilen feshin gecerli sebebe
dayanmadigi veya gosterilen sebebin gecerli olmadigi tespit edildigi ve feshin gegersizligine karar
verildiginde, isverenin is¢iyi bir ay icinde ise baslatmak zorunda oldugu hiikkme baglanmistir (IK, m.21-
1). Ancak arabuluculuk asamasinda taraflarin anlagsmasi ise iade konusunda anlagmalari durumunda
iscinin hangi siire icinde ise baslayacagina iliskin Kanunda bir ifade bulunmamaktadir. Bu konuda Is
Kanunu’nun 21. maddesine sonradan ilave edilen 7. fikra hiikmii geregi taraflar arabuluculuk faaliyeti
sonucunda anlasmalar1 durumunda is¢inin ise baslama tarihini de belirlemeleri zorunlu tutulmustur (IK,
m.21/7-a). Dolayisiyla bu tarihin anlasma tutanaginin diizenlendigi tarihten itibaren hangi giin
gerceklesecegini belirlemek taraflarin yetkisinde olan bir husustur. Bu konuyu belirsizlige baglamamak
ve agik bir tarih hiikmii belirlemek miimkiin oldugu gibi, anlasma belgesinin diizenlendigi tarihten
itibaren on giin veya on bes giin gibi makul siire belirten ibarelere de yer vermek miimkiin olacaktir.
Zira arabuluculukta isc¢i ve isveren arasinda bir ise baslatma iradesi zaten mevcuttur ve taraflar ise
iadenin belirli bir tarihte gerceklesmesi konusunda aym diisiincededir. Is¢inin bosta gegen siire iicretinin
anlagma belgesinin diizenlendigi tarihe gore belirlenmesi s6z konusu olacagi i¢in, is¢inin ise baglatiimasi

icin 6ngoriilen siirenin de uzun bir siire olmamasina dikkat etmek gerekmektedir.

Arabuluculugun anlasma ile bitmesi halinde anlasma belgesi diizenlenmesi sart olmamakla
birlikte Is Kanunu’nun acik diizenlemesi geregi ise iade konulu arabuluculuk gériismelerinde anlasma
saglanmas1 durumunda anlasma belgesinin diizenlenmesi gerekmektedir. Hatta bu belgenin iceriginde
yer almas1 gerekli hususlara da Is Kanunu 21. maddesinde agikca yer vermistir. Buna gére iscinin ise
baslatilma tarihi disinda, en ¢ok dort aya kadar iicret ve diger haklarinin ve iscinin isverence ise
baslatilmamasi durumunda ise en az dort ve en ¢ok sekiz aylik iicreti tutarinda tazminat miktarinin
belirlenmesi zorunludur. Is Kanunu’nun 21. maddesinin son fikras1 hiikmii geregi, “bu maddenin
birinci, ikinci ve itigiincii fikra hiikiimleri sozlesmeler ile hi¢bir suretle degistirilemez, aksi yonde
sozlesme hiikiimleri gecersizdir”. Dolayisiyla taraflarin arabuluculuk sézlesmesi ile dort aydan fazla
bosta gecen siire {icretine karar vermeleri miimkiin olmadig1 gibi, sekiz aydan fazla ise baglatmama
tazminatina da karar vermeleri miimkiin degildir. Onemle belirtelim ki, arabuluculuk siirecinin sonunda
anlagma saglanmasi durumunda en ¢ok dort aylik bosta gegen siire iicreti ile en az dort ve en ¢ok sekiz
aylik licret tutarinda ise baglatmama tazminatinin taraflarca nasil takdir edilecegine iliskin bir diizenleme
bulunmamaktadir. Is Kanunu’nun 21. maddesinin 3. fikrasinda gegen “Kararin kesinlesmesine kadar

calistirdmadig siire icin igciye en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan iicret ve diger haklar: odenir”
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ibaresinin arabuluculuk agisindan degerlendirilirken, arabuluculuk tutanagi bir mahkeme karari tutanagi
gibi degerlendirilmedigi ve dolayisiyla kesinlesmesi de so6z konusu olmayacagi i¢in arabuluculuk
anlagma belgesi diizenleninceye kadar seklinde anlagilmasi daha dogru olacaktir (Ekmekei ve digerleri,

2019: 177).

Is Kanunu is¢inin kararlastirilan tarihte ise baslamamas1 durumunda feshin gecerli hale gelecegini
ve igverenin sadece bunun hukuki sonuclarindan sorumlu olacagim hilkme baglamistir (IK, m.21/7).
Yani igverenin bu durumda bosta gecen siireye iligkin iicreti 6demesi gerekmeyecegi gibi, ise
baslatmama tazminati da s6z konusu olmayacaktir. Ancak bu durumda kidem ve ihbar tazminatlari
giindeme gelecek fakat bu alacaklar i¢in de Oncelikle dava sarti arabuluculuk yoluna basvurmak

gerekecektir.

Belirtelim ki, basvurusuna ragmen is¢inin igverence ise baslatilmamasi veya anlagsma belgesinde
kararlagtirilan ige baglatilmamast durumunda anlagma belgesine aykirilik s6z konusu olacagi i¢in her iki
durumda da is¢inin bosta gegen siire iicreti ve diger haklari yaminda ise baglatmama tazminatinin da

O0denmesi gerektigi diisiincesindeyiz.

Bu noktada bir bagka sorun da anlagsma belgesinde kararlastirilan hususlarin cebri icraya elverisli
olup olmadigidir. Ise iade konusunda anlasma da tespit icerikli olmakla birlikte, iicret ve ise baslatmama
tazminatinin icras1 bakimindan icra edilebilirlik serhini icermesi gerekmektedir (Ozekes, 2018: 305).
Isci ise baslatilmamas1 durumunda talep etmesine ragmen isverence ise baslatmama tazminat1 ve bosta
gecen siire ticretine iligkin alacaklarinin 6denmemesi durumunda icra takibine bagvurabilecektir. Ancak
bu durumda isveren bu icra takibine itiraz ettigi takdirde icra takibinin durmasi s6z konusu olacaktir.
Isci takibin devam etmesini istiyorsa bu takdirde itirazin iptali davas1 agmasi gerekir. Bu dava dncesinde
alacaklinin dava sart1 arabuluculuga zorlanmasi anlamli olmayacaktir (Ekmek¢i ve digerleri, 2019:
196)".

Ise Tade Disinda Arabuluculuga Konu Is Uyusmazliklart Acisindan Taraflarin Anlagmig

Olmasi

Is hukukunda dava sart1 arabuluculuk agisindan ise iade disinda arabuluculugun zorunlu tutuldugu
diger durumlar da is iliskisinden dogan is¢ilik alacaklar1 veya igverenin is iliskisinden dogan ve isgiden
olan alacaklari ile ilgilidir. Nitekim yeniden ifade edecek olursak Is Mahkemeleri Kanununa gore,
“Kanuna, bireysel veya toplu is sozlesmesine dayanan is¢i veya isveren alacagi ve tazminati ... talebiyle
acilan davalarda, arabulucuya basvurulmus olmast dava sartidir” (IMK, m.3/1). Buna gore iicret

alacag (¢ciplak iicret, iicret ekleri, yakacak, yemek, servis gibi ticretler, fazla caligma iicreti, izin iicreti,

* Ogretide de hakli olarak ifade edildigi gibi, itirazin iptali davasinm zorunlu arabuluculuk kapsaminda oldugu
sOylendigi takdirde o zaman takip yapmak da anlamli olmayacak, kanunda diizenlenen bir hukuki imkandan
alacaklt mahrum birakilmis olacaktir (Ekmekei ve digerleri, 2019: 197).

84



Yigit & Ozkir | Uluslararas: Sosyal Bilimlerde Yenilik¢i Yaklasimlar Dergisi |
International Journal of Innovative Approaches in Social Sciences, 2020, Vol. 4 (3), 69-93

hafta tatili ve genel tatil {icreti vb) 4857 sayili Is Kanunu’nun 5. maddesinde diizenlenen esit davranma
borcu geregi ortaya ¢ikan ayrimcilik tazminati talepleri, i sozlesmesinin sona ermesine bagh
tazminatlara iligkin (kidem tazminati, ihbar tazminati, kotliniyet tazminati, ig¢inin 6liimii halinde 6liim
tazminati, belirli siireli i sdzlesmesinin igverence siiresinden once haksiz feshedilmesi durumunda
ortaya ¢ikan bakiye siireye iligkin iicret tutarindaki tazminat) talepler, ceza kosulu, egitim gideri, transfer
bedeli vb. talepler, toplu is s6zlesmesinden dogan alacaklar, is kazasi ve meslek hastaligi diginda kalan
(IMK, m.3/3) ve is iliskisinden dogan (haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesmeye dayalr) karsilikli maddi
ve manevi tazminat talepleri, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’ndan dogan
sendikal tazminat talepleri (6356, m.23, 24 ve 25) dava sart1 arabuluculuk kapsaminda yer alir (Ekmekgi
ve digerleri, 2019: 204-211).

Onemle ifade edelim ki, iscilik alacagini ilgilendirmesine ragmen baz1 alacaklar ile ilgili olarak
ortaya ¢ikan uyusmazliklarda arabuluculuk dava sarti olarak kabul edilmemistir. Nitekim is
Mahkemeleri Kanunu’nun 3. maddesinin 3. fikras1 geregi “Is kazas: veya meslek hastaligindan
kaynaklanan maddi ve manevi tazminat ile bunlarla ilgili tespit, itiraz ve riicu davalar: hakkinda birinci
fikra hitkmii uygulanmaz”. Madde hiikmii geregi is kazas1 veya meslek hastaligindan dogan tazminat
talepleri i¢in dava sarti arabuluculuk islememekle birlikte, bu alacak kalemleri igin ihtiyari
arabuluculuga gidilmesine de bir engel bulunmamaktadir (Ekmekgi ve digerleri, 2019: 212). Ote yandan
toplu is sozlesmesi taraflariin karsilikli hak ve borglarina iligkin taleplerden dogan davalarda da dava
sart1 arabuluculugun uygulanmasina gerek bulunmamaktadir. Burada dikkat edilecegi iizere, is¢i ve
isverenin is sozlesmesinden kaynaklanan taleplerden degil, toplu is soOzlesmesi taraflarinin (is¢i
sendikasi ile igsveren sendikasi veya sendika {iyesi olmayan isveren) karsilikli hak ve borglar1 tizerine
ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklardan séz edilmektedir. Ornegin isci sendikasi ile isveren arasinda
sendika iiyelik ve dayanigsma aidatlarmin tahsili ile ilgili bir uyusmazlik s6z konusu oldugu takdirde

giindeme gelebilecek bir dava, dava sart1 arabuluculuk kapsamina girmeyecektir.

Bu noktada deginilmesi gereken en 6nemli husus, taraflarca iizerinde anlasma saglanmig konular
iizerinde artik dava acilmayacak olmasidir. Nitekim Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu’nda yer alan hitkkme gore, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmaya varilmasi halinde, lizerinde
anlagilan hususlar hakkinda taraflarca dava agilamaz (HUAK, m.18/5). Geldigimiz asamadaki temel
sorun ise, arabuluculuk asamasinda anlagsmanin igeriginin, is hukukunun emredici diizenlemelerle ters
diismesine ragmen kabuliiniin miimkiin olup olmadigidir. Bir baska deyisle arabuluculuk siirecinde
varilan anlagmanin sonucuna bagl olarak icerigi ne olursa olsun her tiirlii anlasma imzalanabilecek
midir?

Bu konuda 6gretide yer alan bir goriise gore, arabuluculuk siireci yargilama siireci olmadigi igin
maddi hukuka iligskin emredici hiikiimlerin arabuluculukta baglayici olmadigi, sonugta varilan anlagma

sonucunda iscilik alacaklar1 konusunda bir uzlagsma saglanmasi durumunda s6z konusu anlagmanin ibra
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veya makbuz niteliginde sayilmayacagi, dolayisiyla taraflar arasindaki uyusmazligin da ortadan
kalkacag1 savunulmustur (Canbolat ve digerleri, 2018: 11). Ogretide yer alan diger bir gériis ise bunun
is hukukunda ig¢inin korunmasi ilkesinden hareketle ¢cok tehlikeli bir gidise yol agacagini savunmaktadir
(Ekmekgi ve digerleri, 2019: 246). Bu goriise gore sozlesme serbestisi ilkesinin is hukukunda 6zel
hukuktaki kadar genis olmadigi zira taraflar (is¢i ve isveren) arasinda bir esitlik bulunmadigi
gerekgesinden hareket edilmektedir. Buradaki en temel endise, is¢inin hukuki bir isleme dayali olarak
igsverenden olan alacagindan bir talepte bulunmaksizin vazgegip vazgegemeyecegi endisesidir.
Gergekten de is¢iyi koruma amacindan dogan is hukukunun en temel amaci, is¢inin is mevzuatinda yer
alan asgari kosullarin altinda ¢alistirilmamasidir. Sayet is hukukunun tanidigi asgari ¢alisma sartlarinin
gerisine arabuluculuk anlagsma belgeleri ile disiiliirse, bu anlagsmalarin is hukukunun emredici
diizenlemelerine aykir1 diismesi kabul edilebilecek midir? Ote yandan Is Kanunu’nun 32. maddesinin 6.
fikrasinda yer alan “Is sozlesmelerinin sona ermesinde, iscinin iicreti ile sézlesme ve Kanundan dogan
para ile dlgiilmesi miimkiin menfaatlerinin tam olarak ddenmesi zorunludur” hilkkmii karsisinda da
konunun degerlendirmeye ihtiyact oldugu agiktir. Bunun disinda 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun
420. maddesi geregi “Iscinin isverenden alacagna iliskin ibra sézlesmesinin yazili olmasi, ibra tarihi
itibariyla sozlesmenin sona ermesinden baslayarak en az bir aylik siirenin ge¢mis bulunmasi, ibra
konusu alacagn tiiriiniin ve miktarimin agikca belirtilmesi, 6demenin hak tutarina nazaran noksansiz ve
banka araciligiyla yapilmasi sarttir. Bu unsurlari tasimayan ibra sézlesmeleri veya ibraname kesin
olarak hiikiimsiizdiir. Hakkin gercek tutarda odendigini ihtiva etmeyen ibra sézlesmeleri veya ibra
beyanini muhtevi diger 6deme belgeleri, icerdikleri miktarla smirli olarak makbuz hitkmiindedir” (TBK,
m.420). S6z konusu hiikiim geregince konunun arabuluculuk ile baglantili m1 yoksa ondan bagimsiz mi
olarak diisiiniilmesi gerektigi de tartismalara neden olmaktadir. Ogretide s6z konusu hiikmiin bir ifa
iceriginde oldugu, is¢inin isvereni ibrasina yasal sinirlamalarin getirildigini, esasen Kanun hitkmiiniin
ifay1 diizenledigi, iscinin isvereni ibra etmesinin miimkiin olmadig1 dolayli olarak hiilkme bagladigi
belirtilerek, hiikiimdeki sinirlamalari arabulucuda yapilan anlagmalar bakimindan uygulanamayacagi
ifade edilmistir (Cil, 2018, s.52). Diger bir goriise gore ise, hiilkmiin ifa iceriginde oldugu kabul
edilmekle birlikte, Tiirk Borglar Kanunu’ndaki igerigi ifa hiikmii olarak kabul edilen TBK m.420
hiikmiiniin aynen arabuluculuk anlagmalar1 i¢in de gegerli oldugu vurgulanmistir (Ekmekei ve digerleri,
2019: 251). Bu goriise gore 1K, m.32. maddesinde iscinin iicreti ile sozlesme ve kanundan dogan para
6l¢iilmesi miimkiin tiim menfaatlerinin tam olarak 6denmesi zorunludur hiikmii ve TBK, m.420’de yer
alan hiikim karsisinda, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 18. maddesinin 5.
fikrasinda yer alan “Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya variimast halinde iizerinde anlagilan
hususlar hakkinda dava ac¢ilamaz” diizenlemesinin uygulama alani bulamayacagi vurgulanmistir

(Ekmekei ve digerleri, 2019: 253).

Her seyden once belirtelim ki, is hukukunun emredici hiikiimlerine aykir1 diismedikge, dava sarti

arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagsmaya varilmasi halinde {izerinde anlasilan hususlar hakkinda

86



Yigit & Ozkir | Uluslararas: Sosyal Bilimlerde Yenilik¢i Yaklasimlar Dergisi |
International Journal of Innovative Approaches in Social Sciences, 2020, Vol. 4 (3), 69-93

taraflarca dava acilamayacagi makul bir sonug olarak degerlendirilebilir. Ancak is hukukunun emredici
hiikiimlerine aykir1 arabuluculuk anlagsma belgesinin arabuluculuga iliskin mevzuata uygunlugu
diistintilebilirse de, is hukukunun karakterine ters diisecegi ise kesin bir sonu¢ olarak kargimiza
¢ikmaktadir. Ancak ne 6325 sayili Kanun ne de 7036 sayili Kanun’da arabuluculukta is hukukunun
emredici kurallarmin dikkate alinmasim 6ngdren bir diizenleme bulunmaktadir. Taraflarca ulasilan
anlagma belgesinin, taraflar, avukatlar1 ve arabulucunun birlikte imzalamasi durumunda icra edilebilirlik
serhi aranmaksizin ilam niteliginde belge sayillma ozelligi ise belgenin icra kabiliyetini artiran bir
Ozellige sahip bulunmaktadir (6325, m.18/4). Fakat bu 6zelligi igermeyen anlagma belgesinin igeriginin
arabuluculuga ve cebri icraya elverisli olup olmadiginin sulh hukuk mahkemesince incelemeye tabi
tutulmasi ve sonugta her iki sartin bulundugunun anlagilmasi durumunda ise icra edilebilirlik serhinin
verilmesi yasa hitkmii geregidir (6325, m.18/3). Taraflarca iizerinde anlasilan hususlar1 igeren belgenin
mahkemece 6325 sayili Kanun kapsaminda, arabuluculuga ve cebri icraya elverigli olup olmadigi
yonleriyle incelenmesi disinda, bu anlagmanin ayn1 zamanda hukukun genel hiikiimlerine tabi bir metin
oldugu, her ne kadar 6325 sayili Kanun’un 18.maddesinin 5. fikrasinda “...iizerinde anlagilan hususlar
hakkinda taraflarca dava a¢ilamaz” denilse bile, anlasmanin irade sakatlig: yoniinden de incelemeye

tabi tutulmasini gerektigi diisiincesindeyiz.

Ayrica arabuluculuk siirecinde taraflarin anlagsmasina bagl olarak ortaya ¢ikan ve is hukukunun
is¢iyi koruyucu nitelikteki temel ilke ve kurallarina tamamen ters diisen uygulamalarin isci aleyhine
sonu¢ dogurmasini engellemek i¢in, mevzuatta arabulucuda yapilan anlasmanin denetlenebilmesine

iliskin diizenlemelere yer verilmesi de olduk¢a 6nemlidir.
Taraflarin Anlasamamis Olmasimin Dava Sarti Arabuluculuk Ac¢isindan Anlanm

Taraflarca baglatilan arabuluculuk siirecinin anlagsmazlikla sonuglanmasi ihtimali de
bulunmaktadir. Siirecin anlagsmazlikla sonug¢lanmasi, dava sarti arabuluculuk ac¢isindan oldukca
onemlidir. Zira alacaklar1 konusunda diger tarafla (isci veya isveren) anlasmazlik yasayan tarafin artik
dava sartin1 yerine getirdigi icin alacaklar1 icin mahkemeye bagvurma agamasina gecmesi miimkiin hale
gelecektir. Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 18/A maddesinin 10. fikrasi geregi,
arabulucunun taraflara ulagamamasi veya taraflarin katilmamasi sebebiyle goriismelerin yapilamamasi
yahut goriismeye ragmen siirecin sonunda taraflarin anlasamamasi hallerinde arabuluculuk faaliyetinin
olumsuz sonuglandigi neticesine ulasilabilecektir. Ayni fikra hikmii geregi bu durumda da
arabulucunun siirecin anlagsmazlikla sonuglandigina iliskin son tutanagi diizenleyerek durumu derhal

arabuluculuk biirosuna bildirme yiikiimliligii bulunmaktadir (HUAK, m.18/A, 10; 7036, m.3/11).

Arabuluculuk faaliyeti sonucunda taraflara ulagilamamasi, taraflar katilamadigi igin gériismelerin
yapilamamas1 veya iki saatten az siiren goériismeler sonunda taraflarca bir anlagsma saglanamamasi
durumlarinda iki saatlik iicretin Arabuluculuk Ucret Tarifesinin Birinci Kismina gére Adalet Bakanlig

biitcesinden 6denmesi yasal zorunluluktur. Taraflarin anlagamamasi durumunda goriismelerin iki saatti
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asmasi s0z konusu olmussa, iki saati agan kisma iligkin {icretin aksi kararlastirilmadikea taraflarca esit
sekilde uyusmazligin konusu dikkate alinarak Tarifenin Birinci Kismina gore karsilanmasi gerekecektir
(HUAK, m.18/A, 13; 7036, m.3/14). Ayrica arabuluculuk biirosu tarafindan yapilmasi gereken zaruri
giderlerin, taraflarca anlagmaya varilamamasi durumunda ileride haksiz ¢ikacak taraftan tahsil olunmak
tizere Adalet Bakanligi biitgesinden karsilanmasi sdz konusu olacaktir (HUAK, m.18/A, 14; 7036,
m.3/16).

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu geregi arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya
varilamadigina iliskin son tutanagin aslinin veya arabulucu tarafindan onaylanmig bir 6rneginin davaci
tarafindan dava dilekgesine eklenerek, arabulucuda talep edilen hususlarin mahkemeye tasinmasi
mimkiindiir. Arabuluculuk asamasi ger¢eklesmeden dava agilmasit miimkiin degildir. Bu zorunluluga
uyulmadigi takdirde mahkemece davaciya son tutanagin bir haftalik kesin siire i¢inde mahkemeye
sunulmasi gerektigi, aksi takdirde davanin usulden reddedilecegi ihtarmi igeren bir davetiyenin
gonderilmesi yasa hiilkmii geregidir (7036, m.3/2). Sayet ihtarn geregi yerine getirilmez ise dava
dilekgesi kars1 tarafa teblige ¢ikarilmaksizin davanin usulden reddine karar verilecektir. Arabulucuya
basvurulmadan dava acildiginin anlasilmasi halinde ise herhangi bir islem yapilmaksizin davanin, dava

sart1 yoklugu nedeniyle usulden reddine karar verilmesi gerekecektir (7036, m.3/2).

Ise Iade Talebiyle Arabuluculuga Basvuruda Bulunulmus Olmast Durumunda Taraflarin

Anlasmaya Varamamasinin Sonuglart

Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilamamasi halinde, son tutanagin diizenlendigi
tarihten itibaren, iki hafta icinde is mahkemesinde dava acilabilecektir (IK, m.20). Is Kanunu’nun 21.
Mmaddesinin 7. fikrasindaki hilkme gore taraflarin arabuluculuk goriismelerinin sonucunda ise baslatma
tarihini, anlagsmaya varincaya kadar calistirilmadigr siire i¢in en ¢ok dort aya kadar ticret ve diger
haklarni, ise baslatilmamasi durumunda ise en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik iicret tutarmdaki
tazminat miktarini belirlememeleri durumunda anlagsma saglanamamis sayilir ve son tutanagin da buna
gore diizenlenmesi gerekmektedir. Son tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren iki hafta icinde dava
acilmasina ragmen, anlagsmazlik tutanaginin dava dilek¢esine eklenmemesi halinde bir haftalik siire
icinde son tutanagin dava dilekgesine eklenmesi gerekir. Aksi halde dava usulden reddedilecektir

(Sahin, 2018: 92).

Gorildigi tlizere belirtilen hususlarin herhangi birinde eksiklik olmasi durumunda ise iadeye
iligkin arabuluculuk goriismelerinde anlagsma yapilmamis olacaktir. Dolayisiyla ise iade talebi
konusundaki dava sart1 arabuluculuk gerceklesmis olacak ve is¢inin is mahkemesine ise iade talepli dava
acmas1 miimkiin olacaktir. Belirtelim ki bu ihtimal sadece ise iade ve ona bagh diger taleplerle ilgili
oldugu icin, is¢ilik alacaklari (kidem tazminati, ihbar tazminati, iicret vb) konusunda dava sarti
arabuluculugun gergeklestiginden s6z edilemez. Ancak belirtelim ki, taraflar feshin sonuglarini yani

kidem tazminati, ihbar tazminati, fazla mesai {icreti, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil alacaklar1
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ve yillik izin alacaklar ilgili konular1 da goriigmiis ve buna ragmen aralarinda anlagma saglanamamig
ise, artik bunlar i¢in de yeniden bir arabuluculuk siirecinin baglatilmas1 gerekmeyecek, belirtilen

alacaklar agisindan da dogrudan dava agilabilecektir (Mutlay, 2018: 2142).

Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmaya varilamamasi durumunda, son tutanagin diizenlendigi
tarihten itibaren iki hafta iginde is mahkemesinde ise iade ile ilgili dava agilabilecektir (IK, m.20/1).
Ancak taraflar aym siire iginde aralarinda anlasir ise, agik hiikkiim geregi is mahkemesi yerine ozel
hakeme de gidebilirler (IK, m.20/1). Mahkeme veya 6zel hakem feshin gegersizligine karar verdiginde,
is¢inin ige baglatilmamasi halinde 6denecek tazminat miktarini da belirler. Kararin kesinlegsmesine kadar
calistirilmadi siire igin isgiye en ¢ok dért aya kadar dogmus bulunan iicret ve diger haklar1 5denir (iK,
m.20/2-3). Bu durumda is¢i kesinlesen mahkeme veya 6zel hakem kararmin tebliginden itibaren on
isgiinii icinde ise baslamak i¢in isverene basvuruda bulunmak zorundadir. Isci bu siire i¢inde basvuruda
bulunmaz ise, isverence yapilmis olan fesih gegerli bir fesih sayilir ve isveren sadece bunun hukuki
sonuglar1 ile sorumlu olur (IK, m.21/6). isveren, basvurusu iizerine is¢iyi bir ay i¢inde ise baslatmaz ise,
isciye en az dort aylik ve en cok sekiz aylik iicreti tutarinda tazminat ddemekle yiikiimlii olur (IK. m.
21/1). isci ise baslatilirsa, pesin olarak ddenen bildirim siiresine ait iicret ile kidem tazminati, yukaridaki
fikra hiikiimlerine gore yapilacak ddemeden mahsup edilir. ise baslatilmayan isciye bildirim siiresi
verilmemis, veya bildirim siiresine ait ticret pesin ddenmemisse, bu siirelere ait ticret tutar1 ayrica 6denir
(4857 Sayil1 IK. m. 21/5). Ayrica ifade edelim ki, bosta gecen en ¢ok dort aylik siire, is¢inin dava agma
siiresi, davanin sonuglanma siiresi ve isverence ise iade siiresi goz oniinde bulundurularak diizenlenmis
ise de, arabuluculugun dava sart1 olarak kabul edilmesiyle birlikte bu dort aylik siireye bir aylik siirenin

daha ilave edilmesi uygun olacaktir (Oguz, 2016: 85).

Ise Tade Talebi Disginda Arabuluculuga Basvuruda Bulunulmus Olmasi Durumunda

Taraflarin Anlasmaya Varamamasinin Hukuki Sonuclart

Is hukuku agisindan dava sart1 arabuluculugu is¢i alacaklari bakimindan ele alan 7036 sayil Is
Mahkemeleri Kanunu’nun 3. maddesinin 2. fikrasina gore, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmaya
varilamamasi iizerine arabulucu tarafindan bunun son tutanak diizenlenerek tespit edilmesi gerektigi

hilkme baglanmuistir.

Arabuluculuk basvurusu sirasinda basvuranin uyusmazlik konusuna iliskin hususlar1 agiklamasi
gerekmektedir (HUAKY, m.23-4). Bu hiikiim ozellikle dava sarti arabuluculuk asamasinin
tamamlanmasinin ardindan, taraflarca anlasma saglanamamasi iizerine mahkemeye basvuru agisindan
onem tagimaktadir. Gerek 7036 sayili Kanun gerek 6325 sayili Kanun kapsaminda arabuluculuga dava
sart1 olarak bagvuru durumunda is hukuku kapsaminda is¢ilik alacaklarinin basvuru sirasinda dile

getirilmemesi veya eksik dile getirilmesi durumunda mevcut eksikligin goriismeler esnasinda
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giderilmesi veya goriismeler sirasinda talebin artirilmasi veya azaltilmasi miimkiindiir”.Konu
uygulamada sorunlara yol agmus, bolge adliye mahkemelerinde ve Yargitay’da tartismalara neden
olmustur. Baglangigta is¢inin tiim talepleri i¢in dava agmay1 diisiindiiglinde dava konusu yapacagi tim
talepleri dava sart1 arabuluculugu yerine getirirken tek tek saymasina gerek olmadigi kabul edilmistir’.
Ancak bu durumun da bazi sakincalarmin oldugu ortaya ¢ikmistir. Dava sart1 arabuluculugun agir
kosullara baglanmasi ve birka¢ defa bu yola bagvurulmasinin gerekliligine dair uygulama, ise iade
davalarinda hak diisiiriicii siire sorunlarmin yasanmasina, tazminat ve alacaklar yoniinden alacagin
kismen zamanasimina ugramasina birden fazla arabuluculuk iicretlerinin yargilama giderlerine
eklenmesiyle bu yondeki sorumlulugun taraflara paylastirilmasinda tereddiitlere ve en nihayet

arabulucunun sorumluluguna neden olacag ifade edilmistir®.

Yukarida da ifade ettigimiz gibi, arabuluculuga basvuruda talep konusunun belirlenmesi dava
sart1 arabuluculuk uygulamasi nedeniyle olduk¢a 6nem arzetmektedir. Is¢i isveren iliskisinden dogan
iscilik alacaklarmin ¢ok gesitli olmasi, bu alacaklarin hepsinin tek bir dava ile de talep edilebilmesi
benzer bir talebin arabuluculuk bagvuru asamasinda da gergeklesmesini saglayabilmektedir. Ancak dava
asamasinda oldugu gibi, arabuluculuk asamasinda da alacakli is¢inin bazi alacaklar1 icin talepte
bulunmasi, bunlar iizerinde anlasma saglanamamasi durumunda arabuluculuga bagvurmasinda da bir
engel yoktur. Ancak arabuluculuk asamasinda talep edilmeyen bir alacagmn, daha sonra dava asamasinda
arabuluculukta tizerinde anlasma saglanamayan diger alacaklara ilave edilerek dava konusu edilmesi
sorun doguracaktir. Belirtelim Ki tiim talepleri i¢in dava agmay1 diisiinen bir is¢inin, arabuluculuk

basvurusunda her birini tek tek saymasina gerek kalmayacaktir (Ekmekei ve digerleri, 2019: 220).

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Yonetmeligi’nin yiiriirlige girdigi 02.06.2018
tarihinden itibaren yapilan basvurularda basvuru formu uygulamasi baslamistir. Buna gore bu tarihten
sonra yapilan bagvurularda, basvuran tarafindan “iscilik alacaklar1” veya “is¢i isveren iliskisinden dogan
alacak” gibi genel ifade kullanmaktan ka¢inilmasi gerekecek, 6zellikle arabuluculuk bagvurusu gorevli
mahkemenin memuruna yapilmis ise memurun da formdaki bu tiir eksiklikleri giderecek uyarilarda
bulunmas1 s6z konusu olacak bir baska deyisle 02.06.2018 tarihinden sonraki basvurularda basvuru
formu icerigindeki bilgilere itibar edilerek siirec isletilecektir. Dolayistyla 02.06.2018 tarihinden 6nceki

basvurularda ise talebin “iscilik alacaklar1”, “is¢i ve igveren iligskisinden dogan alacak™ gibi genel bir

icerikte belirtilmesi durumunda, basvurunun yonetmelikten dncesine ait olmasi nedeniyle dava sartinin

“ Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 11.02.2019, E.2019-510; K.2019-3277, www.legalbank.net (04.08.2020).

T Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 11.02.2019, E.2019-510; K.2019-3277, www.legalbank.net (04.08.2020); Bursa
Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi, 18.02.2019, E.2019/118, K.2019/249, www.legalbank.net
(04.08.2020).

Y Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 11.02.2019, E.2019-510; K.2019-3277, www.legalbank.net (04.08.2020).
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gerceklestigi kabul edilecek ve s6z konusu durumun isginin aleyhine yorumlanmasi dogru

olmayacaktir .

Dava sart1 arabuluculuk kamu diizeninden sayildigi i¢in siirecin basarisiz olmasi durumunda isci
arabuluculuk basvurusunda sadece 6denmeyen aylik licreti ve kidem tazminati konusunu giindeme
getirmis ise, dava agarken bu talebin yaninda ihbar tazminati, fazla ¢aligma licreti vb. gibi is¢ilik
alacaklarini da katmak suretiyle talepte bulunamayacaktir. Ciinkii dava sart1 sadece 6denmeyen ticret ve
kidem tazminati bakimindan saglanmis olacak, digerleri bu kapsama girmeyecektir (Ekmekg¢i ve

digerleri, 2019: 188).
SONUC

Modern diinyada insanlik, niifusun ve is yapis bigimlerinin degismesi, mahkemelerin is ylikiiniin
artmasi, yargilama siireglerinin uzamasi ve taraflarin sulh yoluyla anlagsma istekleri gibi sebeplerden
dolay1 hukuki uyusmazliklarin ¢dziimii i¢in alternatif yontemler arama girisiminde bulunmustur. Bu
alternatif yontemlerden bir tanesi de arabuluculuk olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Arabuluculuk
yonteminin temel ilkeleri esitlik, gizlilik ve gonilliilik esaslarmma dayanmakta ve arabulucunun
tavsiyeleri baglayici nitelik tasimamaktadir. Arabuluculugun ihtiyari niteligi ve goniilliiliik esasina
dayanmasi, dava sart1 arabuluculuga karsi yoneltilen temel elestirilerden birini olusturmaktadir. Ancak
dava sart1 arabuluculukta 6ngoriilen zorunlulugun sadece bagvuru asamasi ile sinirli olmasi ve siireci
devam ettirme veya sonlandirma iradesinin taraflara birakilmis olmasi, arabuluculugun ihtiyari

dogasimnin zedelenmedigine iliskin kanaatleri destekler niteliktedir.

Arabuluculuk Tiirk hukuk sisteminde 2012 yilinda yiiriirliige giren Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu ile baslamistir. Baslangicta istege bagli (ihtiyari) olarak basvurma {izerine
kurgulanmis arabuluculuk sistemi, ilerleyen yillarda 6zellikle bagvurunun yogunlugu da géz Oniinde
bulundurularak bazi alanlarda zorunlu tutulmustur. Bunlardan biri konumuzu da olusturan is hukuku

alaninda digeri de ticaret hukukunda arabuluculugun dava sarti olarak kabul edilmesidir.

2018 yili Ocak ayindan itibaren is hukuku alaninda, 2019 yili1 Ocak ayindan itibaren de ticaret
hukuku alaninda dava sart1 olarak arabuluculuk sistemine gecilmis ve iilkemizde hukuk davalarinin en

yogun olarak goriildiigii bu alanlarda arabuluculuga bagvurulmasi zorunlu tutulmustur.

Is hukuku alaninda arabuluculugun dava sarti olarak kabul edilmesi pek ¢ok tartismayi da
beraberinde getirmistir. Bu elestiriler 6zellikle is hukukunun is¢iyi koruma anlayiginin arabuluculuk
yoluyla zayiflatildig1 ve is hukukunun emredici nitelikteki kurallarinin dava sart1 olarak kabul edilen

arabuluculuk yontemiyle i¢inin bosaltildig1 noktasinda toplanmaktadir.

“ Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 11.02.2019, E.2019-510; K.2019-3277, www.legalbank.net (04.08.2020).
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Aslinda ihtiyari nitelikte arabuluculugun uygulandigr dénemde taraflarin istegine bagh olarak
basvurulan uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak arabuluculuk, yargi sistemine getirilmis bir alternatif
¢Oziim yontemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yargilamanin yapilmadigi arabuluculuk sistemi, tanik,
kesif, bilirkisi gibi yargi sisteminin bilinen delil sisteminin islemedigi, is¢i ile igverenin tamamen kendi
menfaatleri dogrultusunda ve her iki tarafin da birlikte ¢6ziime ulastigi bir yontem olarak
diizenlenmistir. Iscinin giiclii isveren karsisinda esit konumda bulunmamasi nedeniyle, yarg: sisteminde
daha fazlasina kavusma olanag1 bulunmakta iken, arabuluculuk siirecindeki bazi cazip tekliflerle alacak
haklarindan vazge¢me ile sonuglanma tehlikesinin uygulamadaki drneklerle goriilmesi arabuluculugun

elestirilmesine neden olan en énemli olgulardan biri olmustur.

Dava sarti arabuluculuk uygulamasina getirilen elestiriler sadece taraflarin arabuluculuga
zorlanmasi ve bdyle bir zorlamanin arabuluculugun ihtiyari yapisina aykiri olacagi kanaatleriyle sinirli
degildir. Aym1 zamanda arabuluculuk siirecinin anlasma ile sonug¢lanmasinin yaratacagi etkiler de
elestirilere konu olmustur. Is mahkemeleri kanununda yer alan “arabuluculuk faaliyeti sonunda
anlagsmaya varilmasi halinde iizerinde anlagilan hususlar hakkinda taraflarca dava agilamaz hitkkmi bu
elestirileri endise boyutuna tasimaktadir. Zira arabuluculuk faaliyetleri sonucunda is¢i tarafinin,
meydana gelen tiim uyusmazliklarda mutlak bir yaptirim giiciine sahip olan is kanunu hiikiimlerinin
ongordiigiinden daha diisiik menfaatlere razi edilmesi durumunda kanunun is¢iyi koruma islevi
zedelenmis olacaktir. Dahasi, arabulucu nezdinde varilacak olan anlagsmanin bir irade sakatligi
sonucunda meydana gelmesi de intimal dahilindedir. Siiphesiz boyle bir hususun varligi halinde de yargi
yoluna basvurulmasi miimkiindiir. Ancak is¢inin en basindan itibaren dava sarti arabuluculuga;
arabuluculuk asamasma gelindiginde ise iradesi disinda bir karar vermeye zorlanmasi, is¢inin
uyusmazliga konu olan haklarmin disinda ayrica bir de irade sakathigi icin bagka bir dava agmasini

mimkin kilacaktir.

Ayrica arabuluculuk siirecinde taraflarin anlagmasina bagl olarak ortaya ¢ikan ve is hukukunun
isciyi koruyucu nitelikteki temel ilke ve kurallarina tamamen ters diisen uygulamalarin is¢i aleyhine
sonu¢ dogurmasint engellemek icin, mevzuatta arabulucuda yapilan anlagsmanin denetlenebilmesine
iligkin diizenlemelere yer verilmesi yaninda, zorunlu arabuluculuk siirecinde isci-igveren arasidaki
mevcut gli¢ esitsizliginin zorunlu miidafilige benzer bir uygulama ile bir baska deyisle avukat ile

temsilinin saglanmasinin da siirece katki saglayacagi diisiincesindeyiz.

KAYNAKCA

Akkan, M. (2018), Arabuluculuk Faaliyeti Sonucunda Anlagilan Hususlarda Dava Ag¢ma Yasagi ve
Sonuglari, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 20(2), s.1-31.

Albayrak, H. (2018), Esitlik ve Tarafsizlik Ilkelerinin Zorunlu Arabuluculuk Baglaminda Yeniden
Degerlendirilmesi Zorunlulugu, Gaziantep University Journal of Social Sciences, 17, 12-24.

92



Yigit & Ozkir | Uluslararas: Sosyal Bilimlerde Yenilik¢i Yaklasimlar Dergisi |
International Journal of Innovative Approaches in Social Sciences, 2020, Vol. 4 (3), 69-93

Asct, M.S. (2019), Zorunlu Arabuluculuk Uygulamasinin Olumlu ve Olumsuz Yonleri, Uluslararast Hukuk
ve Sosyal Bilim Arastirmalar: Dergisi, 1(2), 80-91.

Atis, 1. (2019), Arabuluculuk Uygulamasinda Gizlilik ilkesinin Uygulanmasi ve Onemi, Sakarya Iktisat
Dergisi, 8(1), 74-84.

Canbolat, T.; Ocak, S.; Oguz, O.; Karaca, A.; Bulur, A.; Kog, E. (2018), Is Hukukunda Arabuluculuk
Uzmanlik Egitimi Kaynak Kitabi, Ankara.

Cil, S. (2018), Is Uyusmazhiklarinda Arabuluculuk ve 7036 Sayili LM.K Uygulamas:, Tazminat ve
Alacaklarda Hesaplamalar, Zs Giivencesi, Yetkin, 1. Basi, Ankara: Yetkin, 1. Basi.

Giimriikgiioglu, Y. B. (2017). Yeni Is Mahkemeleri Kanunu’nun Getirdigi Degisiklikler, A¢ik Medeniyet,
2(12).

Hanks, M. (2012), Perspectives on Mandatory Mediation, UNSW Law Journal, 35(3).

Kaya, S. (2018), 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu Cergevesinde Bireysel Is Uyusmazliklarinda Zorunlu
Arabuluculuk, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 22(1), 209-261.

Mutlay, F.B. (2018), ise lade Davalarinda Arabuluculuk, Calzsma ve Toplum, 4(59), 2129-2154.

Odaman, S.; Karagdp, E. (2018), Is Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk Miiessesesinin Bugiinii ve Gelecegine
Iliskin Genel Bir Degerlendirme, Sicil Is Hukuku Dergisi, 39, 44-62.

Oguz, O. (2016), Tirk Is Hukukunda Alternatif Uyusmaziik Céziim Yollart, Istanbul: Legal, 1. Basi.

Ozekes, O. (2018), ise iade Taleplerinde Dava Sart1 Olan (Zorunlu) Arabuluculuk, TBB Dergisi, 138, 273-
316.

Ozkaraca, E.; Unal, C. (2019), Dava Sart1 Arabuluculuk Hiikiimlerinin Sendikalar ve Toplu is S6zlesmesi
Kanunu Acisindan Uygulanmast, Sicil Is Hukuku Dergisi, 42, 16-42.

Ozveri, M. (2020), Is Mahkemeleri Kanunu ve Zorunlu Arabuluculuk Uygulamalari, Calisma ve Toplum,
65(2), 917-938.

Peksan, S.; Delen M.; Yorgun, S. (2020), Is Hukukunda Dava Sarti Arabuluculuk Uygulamasi ve
Arabulucularm Gériislerine iliskin Bir Arastirma, Calisma ve Toplum, 64(1), 5.321-346.

Sahin, C.S. (2018), is Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk Uygulamasi, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 15(2), 75-114.

Sahin Emir, A.; Kazmaz Tepe, B. (2018), is Hukuku Uyusmazliklarina Iliskin Ibra Hiikmii Iceren
Arabuluculuk Anlagsma Belgesinin Arabuluculuga Elveriglilik Bakimindan Degerlendirilmesi,
Caligma ve Toplum, 3(58), 1481-1508.

Tiktik, Y. C. (2013), Arabuluculukta Gizliligin Korunmasi, Istanbul: XII Levha.

Tiirkoglu Karacova, E.N. (2019), Is Hukukunun Déniisiimii ve Dava Sart1 Olarak Arabuluculuk, Emek
Aragtirma Dergisi, 10(15), 25-50.

Yagcioglu, K. M. (2018), Yeni Is Mahkemeleri Kanunu Uyarinca Arabuluculuk ve Arabuluculugun s
Yargilamasina Etkileri, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 20(2), 457-486.

93



