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Ozet
Sigortacilik sektérinde son yillarda énemli bir yer edinen Bireysel Emeklilik Sistemi (BES) ayni zamanda sektore yeni bir ivme
kazandirmistir. Yapilan arastirmada tiketicilere BES'de asimetrik bilgi olgusunun var olup olmadidi sorulmus ve alinan cevaplar

dogrultusunda sistemden ayrilma nedenleri belirlenmeye calisilmistir.

Asimetrik Bilgi, alici ve satici arasindaki bilgi simetrisinin bozulmasindan kaynaklanan bir problemi ifade etmektedir. Calisma ile
BES’e dahil olan ve daha sonra sistemden ayrilma karari alan bireylerin bu karari almalarinda etkili olan faktoriin ne kadar asimetrik
bilgi olgusuna dayandigini ortaya koymak amaglanmistir. Bu calisma ile belirlenecek olgular dogrultusunda sistem tizerinde gerekli
diizenlemelerin yapilmasi ve bireysel emeklilik sisteminin tlketiciye tam ve dogru anlatilmasi bu sekilde de sisteme guiven ve

katilimin artmasi agisindan 6nemlilik arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bireysel Emeklilik Sistemi, Asimetrik Bilgi, Karar Verme.

Abstract
The Private Pension System (BES), which has gained an important place in the insurance sector in recent years, has also brought a
new momentum to the sector. In the research conducted, the consumers were asked whether an asymmetric information

phenomenon about BES exists and the reasons for leaving the system were tried to be determined in line with the answers received.

Asymmetric Information refers to a problem caused by the deterioration of the information symmetry between the buyer and seller.
The study aims to reveal how much asymmetric information factor is included among other factors that are effective in making
this decision of individuals who are included in BES and then decided to leave the system. In line with the facts to be determined
with this study, making necessary arrangements on the system and explaining the private pension system to the consumer fully

and correctly are important in terms of increasing trust and participation in the system.
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GIRIS

BES, calisanlarmm aktif c¢aligma hayatlar1 boyunca birikimlerini “uzun vadeli yatirima”
cevirebilmeleri ve emekli olduklar: zamanda da ¢alisirken sahip olduklar1 yagam standartlarini devam
ettirebilecekleri diizeyde gelire sahip olmalarimi saglamak amaciyla olusturulmus bir sistemdir
(www.egm.org.tr). Pazardaki alic1 ve saticinin ticarete konu olan mal hakkinda farkli bilgilere sahip
olmasin1 Akerlof, “Limon Piyasas1 Modeli” olarak tanimlamistir. Piyasadaki bilgi farklilig1 asimetrik
bilgi sorununu da beraberinde getirmektedir (Varian, 1993: 603). Akerlof para piyasalari i¢in gecerli
olan Gresham Kanunu’nun piyasanin genelinde de uygulanabilecegini savunmustur. Akernof’un ikinci
el araba piyasalarinda asimetrik bilgi oldugu varsayimi altinda olusturdugu limon piyasasi modeline

goére kotii arabalar “kotii para”, kaliteli arabalar ise “iyi para” ile 6zdes tutulmaktadir (Akerlof, 1970:
489-490).

Akerlof, alicilarla ve saticilar arasinda asimetrik bilginin mallar1 hakkinda daha fazla bilgiye sahip
saticilarin, firsatci bir bigimde diisiik kaliteli mallar1 alicilara daha yiiksek fiyatlara satmalarina olanak
verdigini ifade etmektedir. Benzer sekilde kaliteli tirtin Tireticileri bu siiregten etkilenmektedir. Ancak
bilginin eksik olmasi, bu tiir {irlinlerin piyasada olmasi, gereken degerin altinda bir fiyat seviyesinin
olusmasina neden olmaktadir. Stiglitz ve Weiss (1981)" bu diisiinceyi kredi piyasasina uyarlamistir. Bu
durumda “alicilar” borg verenler ve “saticilar” da kredi talebi olanlardir. Burada borcu alacak olan
O0deme giicii hakkinda tam bilgiye sahip iken bor¢ veren bu tiir bir bilgiye sahip degildir. Bu nedenle de
bor¢ verenler bilgi dezavantajlarinin farkinda olarak borcu alanlara rasyonel bir siiphecilikle
yaklasacaktir (Fazzari, 1981: 393-410). Spence (1973) akerlof ve Stiglitz’ e benzer sonuglar bulmustur®.
Varian (1978), Akerlof’un modelinde baz1 degisikliler yaparak asimetrik bilginin ters se¢cim ve ahlaki

tehlike sorunlarini da beraberinde getirecegini savunmustur.
ARASTIRMANIN MODELI VE HIPOTEZLERI

Calismada Istanbul ilinde farkli hizmet sektorlerinde calisan, BES iginde yer alan ve belli bir
siireden sonra BES’den ayrilan bireyler 6rneklemi olusturmaktadir. Tutarsiz olan anketler elenmis ve
toplamda 350 anket tizerinde veri girisi yapilmistir. Calismada gelistirilen hipotezler Tablo 1’de

verilmistir.

* Ayrintih bilgi i¢in bkz: Joseph E. Stiglitz, Andrew Weiss, “Credit Rationing in Markets with Inperfect Information”, The American
Economic Review, Vol. 71, No. 3, 1981, pp. 393-410.
T Ayrintili bilgi igin bkz: Spence, Michael (1973). “Job Market Signaling”. Quarterly Journal of Economics. 87 (3): 355-374.
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Tablo 1. Arastirmanin Hipotezleri

H Hipotez

H: Asimetrik bilgi varligi ile BES’e dahil olma durumu istatistik anlaml iligkilidir.

Ana hipotez

H, BES’e dahil olma durumu agisindan cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi, meslek,
Alt hipotez gelir diizeyi ve asimetrik bilgi durumu i¢in anlamli farklilik vardir.

Hs BES’e dahil olma durumu ile cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi,meslek, gelir
Alt hipotez diizeyi arasinda istatistik anlamli iligki vardir.

Son yillarda 6rneklem hacminin belirlenmesinde, “yapilacak olan analiz i¢in en az kag 6rneklem
gerekli” oldugunu belirten Giig analizi kullanilmaktadir. Kisaca, gii¢ analizi yapilacak her analiz ¢esidi
icin en az ka¢ drneklem gerektigini ortaya koymaktadir. Bu ¢alismada hem grup farkliligi hem de iligki
analizi yapilacaktir. Bu ¢aligmada Gii¢ (power) analiz G¥POWER 3.1 siiriimil ile gergeklestirilmigtir.

Istatistik anlamlilik 0=0.05 alinmustur.
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Sekil 1: Korelasyon ve Grup Farklilig1 i¢in Gii¢ analizi sonuglar1 ekran ¢iktisi
Gli¢ analizi sonucunda en az 115 &rneklem ile ¢alisilmasi durumunda calismanin gegerliligi
belirlenmistir. Bu ¢aligmada 350 6rneklem kullanilmis, yapilacak analizlerin giivenilir olacag: ortaya
konulmustur. Gii¢ analizi sonucunda grup farklilig1 analizlerinde en az 176 orneklem ile ¢alisilmasi
durumunda ¢alismanin gecerliligi belirlenmistir. Bu ¢alismada 350 6rneklem kullanilmis, yapilacak

analizlerin giivenilir olacagi ortaya konulmustur.
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Yapilan anket caligmasi “deneysel olmayan nicel arastirma” tasarimindadir ve uygulanma
bi¢imine gore tarama yontemi kullanilmistir. Caligmada, 6rneklemden verilerin toplanmasi agisindan
“survey modeli (saha taramasi)” kullanilmistir. Saha taramas1 modelinde ise katilimcilarin goriislerinin
yazili sekilde alindigi bir veri toplama yontemi olan anket yontemi tercih edilmistir. Calismada
kullanilan anket, genis bir literatiir taramasi neticesinde konuya uygun hazirlanmis bir o6lgek

bulunamamasi sonucunda tarafimizdan gelistirilmistir.

. Caligmada kullanilan 6l¢ekten elde edilen verilerin analizi IBM SPSS 24.0 programi kullanilarak
yapilmugtir. Birinci asamada demografik bilgilerin bulunmusg oldugu genel bilgilere iliskin frekans
dagilimlar1 sunulmaktadir. ikinci asamada, calismada kullanilan anketin giivenilirlik analizleri
gerceklestirilmistir. Hipotezleri test edebilmek agisindan Kolmogorov-Simirnov ve Shapiro-Wilk
normallik stnamalar1 yapilmistir. Verilerin dagilimlar: normal dagilima uymadig i¢in grup farkliliklar:
smamasinda her bir ikili grup i¢in Mann-Whitney-U testi ve ti¢lii ve fazla grup i¢in de Kruskal Wallis
testleri yapilmistir. Gruplar arasindaki farklarin kaynagim tespit edebilmek i¢in ortalama sira (mean
rank) degerleri incelenmistir. Olgegin dagiliminda normal dagilima uyum saglanamadigindan iliski

analizlerinin sinanmasinda Kendall’s tau_b korelasyon analizinden faydalanilmistir.
ARASTIRMANIN BULGULARI VE YORUMLARI

Tablo 2’den de goriilebilecegi lizere ele alinan biitiin giivenilirlik kriterleri %70 degerini
geemistir. Dolayisiyla anket kendi igerisinde tutarhidir. Bu baglamda anketin incelenmesi gercek

degerleri yansitmaktadir.

Tablo 2. Anketin Giivenilirlik Analizleri Sonugclari

AnKketin Giivenirlilik Sonuclari
Cronbach_Alpha 0.882
Split 0.881-0.883
Parelel 0.883
Strict 0.882

Anket katilimcilariicin olusturulan siklik tablosu verileri Tablo 3, Tablo 4, Tablo 5, Tablo 6, tablo
7 ve Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 3. Gelir Diizeyi Siklik Yiizde Tablosu

Degiskenler Sikhik Yiizde
2000-2500 100 28,6

Gelir 3000-3500 100 28,6

Dizeyi 4000-4500 63 18,0
5000 ve uisti 86 24,6
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Tablo 4. Zorunlu Bireysel Emeklilik Sistemi Bilgilendirilmesi ile Ilgili Sorularmn Siklik Yiizde Tablosu

Degiskenler Sikhk Yiizde
Arastirip Bilgi Edindim 81 23,1
Yakimn Cevre 45 12,9
Dahil Olurken Miisteri Danigsmanini Dinledim 76 21,7
Zorunlu BES'e Dahilim 57 16,3
Dahil Degilim 91 26,0
Evet 48 13,7
Yeteri Kadar Bilgilendirme Hayir 171 48,9
Kismen 131 37,4
Evet, mevcut 251 71,7
Asimetrik Bilgi Hayir, mevcut degil 99 28,3

Tablo 5. Demografik Bilgilerin Siklik Dagilim Tablosu

Degiskenler Sikhik Yiizde
Cinsiyet Erkek 167 47,7
Kadin 183 52,3
18-24 Yas 49 14,0
25-30 Yas 106 30,3
Yas
31-35 Yas 76 21,7
36-40 Yas 55 15,7
41-45 Yas 41 11,7
46 ve Ustl 23 6,6
Evli 170 48,6
Medeni Durum Bekar 158 45,1
Bosanmus 22 6,3
Ilkokul 18 51
Ortaokul 13 3,7
Egitim Diizeyi Ijise 67 191
On lisans 53 15,1
Lisans 140 40,0
Yiksek lisans 41 11,7
Doktora 18 51
Isci 87 24,9
Ogretmen 86 24,6
Memur 15 4,3
Meslek Bankac1 4 1,1
Sigortact 4 1,1
Yonetici 21 6,0
Diger 133 38,0
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Tablo 6. Zorunlu Bireysel Emeklilik Sistemi Ile Ilgili Sorularmn Siklik Yiizde Tablosu

Degiskenler Sikhk Yiizde
Tasarruf Araci 79 22,6
Gelecegin Giivencesi 96 27,4
Anlamlandirma o .
Emeklilige Maddi A¢idan Katki 78 22,3
Kendi Bagima Tasarruf Yapamadigim igin 40 11,4
Gerekli
Gereksiz Oldugunu Diisiiniiyorum 57 16,3
Dogru 85 24,3
Zorunlu Bireysel Emeklilik Yanlis 179 51,1
Sistemi -
Cekimser 86 24,6

Tablo 7. Sosyal Giivenlikle Ilgili Sorularm Siklik Dagilim Tablosu

Degiskenler Sikhik Yiizde
SGK 259 74,0
BAG — KUR 19 5,4
Sosyal Gitvenlik Emekli Sandig: 72 20,6
Evet, bilgi sahibiyim 222 63,4
Sistem Bilgi Diizeyi Kismen bilgi sahibiyim 114 32,6
Hayir, bilgi sahibi degilim 14 4,0
Gereklilik Diizeyi Evet 238 68,0
Hayir 112 32,0
fletisim Araglar1 112 32,0
Etkili Unsur Sigortacilik Kurumlari 90 25,7
Yakin ¢evre 94 26,9
Diger 54 15,4
Biliyorum 223 63,7
Avantajlar Bilmiyorum 40 11,4
Kararsizim 87 24,9
Sisteme Dahiliyet Evet 211 60,3
Sistemden Ayrildim 139 39,7
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Tablo 8. Zorunlu Bireysel Emeklilik Sistemindeki Sorularin Siklik Yiizde Tablosu

Degiskenler Sikhk Yiizde
Evet 83 23,7
Hayir 122 34,9
Tutarlilik Kararsizim 99 28,3
Dahil Degilim 46 13,1
Evet 97 27,7
Etkileme Hayir 84 24,0
Kismen 169 48,3
Eksik Bilgi Aktarimi 129 36,9
Yaganan Sikmtilar Miisterilerini Tanimamalar1 49 14,0
Siirekli Olarak Satis Yapmaya Caligmalari 172 49,1

[k asamada analizlerde hangi yontemlerin kullanmilmasinin uygunluguna karar verebilmek igin

anket sorularmma yonelik normallik testleri uygulanmistir. Hipotez testlerinde hangi yontemin

kullamlmas1 gerektigi normal dagilimin saglanmasma bagl olarak degisecektir. Bu nedenle SPSS

programi i¢inde yer alan Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk normallik testleri uygulanmistir.

Tablo 9. Normallik sinamasi sonuglari

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
istatistik s.d. p istatistik s.d. p
Cinsiyet .353 350 .000 .636 350 .000
Yas .200 350 .000 911 350 .000
Medenidu 314 350 .000 737 350 .000
Egitimdii 241 350 .000 915 350 .000
Meslek 274 350 .000 751 350 .000
Gelirdiiz .207 350 .000 .843 350 .000
Sosyalgii 456 350 .000 .562 350 .000
Sistembi .397 350 .000 .665 350 .000
Gereklil 433 350 .000 .588 350 .000
Sistemed .394 350 .000 .621 350 .000
Etkiliun .200 350 .000 .854 350 .000
Anlamlan 199 350 .000 .881 350 .000
Avatajla .399 350 .000 .651 350 .000
Zorunlub .256 350 .000 .806 350 .000
Déhilolu .158 350 .000 .865 350 .000
Bilgilen .263 350 .000 787 350 .000
Asimetri 452 350 .000 .564 350 .000
Tutarlil .210 350 .000 874 350 .000
Etkileme .308 350 .000 .750 350 .000
Yasanans 321 350 .000 712 350 .000
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Normallik testleri p<0.05 oldugundan normal dagilimin saglanmadigini belirten H; hipotezi kabul

edilir. Bu durumda grup farklilig1 analizlerinde non-parametrik yontemler kullanilacaktir. Yani; ikili

grup icin t testi, 2 den fazla grup icin ANOVA testi artik uygunluk gostermeyecek, yanl ve etkin

olmayan sonuglar verecektir. Veri normal dagilimh olmadig: i¢in aritmetik ortalama artik temsil

ozelligini kaybetmistir. Bu nedenle, non-parametrik yontemler olan grup farkliliklarinin analizinde 2

grup icin Mann-Whitney-U testi ile uygulanmistir. Farkin kaynagi i¢in ortalama sira (mean rank)

degerlerine bakilmistir. Ortalama sira degeri biiyilk olan farkin kaynagini olusturmaktadir ve bu

calismada koyu (bold) olarak tablo i¢inde gosterilmistir.

Gurup farklilig1 analizleri i¢in hipotezler:

Ho: farklilik yoktur.

Hi. farklilik vardir bigiminde kurulmustur.

Tablo 10. Demografik Bilgiler A¢isindan Sisteme Dahil Olma Durumu Agisindan Farklilik Analiz

Sonuglar1
Siralarin Ortalamasi Mann-

Degiskenler Grup N (Mean Rank) Whitney-U P

Cinsiyet Evet 211 169.43
Sistemden Ayrildim 139 184.72 5.742 0.155
Toplam 350

Yas Evet 211 184.76
Sistemden Ayrildim 139 161.44 9.641 0.000*
Toplam 350

Medenidu Evet 211 168.34
Sistemden Ayrildim 139 186.36 10.885 0.000*
Toplam 350

Egitimdii Evet 211 190.92
Sistemden Ayrildim 139 152.10 11.463 0.000*
Toplam 350

Meslek Evet 211 191.27
Sistemden Ayrildim 139 151.57 12.042 0.000*
Toplam 350

Gelirdiiz Evet 211 190.06
Sistemden Ayrildim 139 153.40 10.795 0.000*
Toplam 350

Asimetri Evet 211 179.10
Sistemden Ayrildim 139 177.62 10.641 0.000*
Toplam 350

*0.05 i¢in anlaml1 farklilik
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BES’e dahil olma durumu agisindan sadece cinsiyet anlamhi farklilik géstermemistir. Buna
karsilik, medeni durum, egitim diizeyi, meslek, gelir diizeyi ve asimetrik bilgi anlaml farklilik
gostermektedir. Farkin kaynagi igin ortalama sira degerlerine bakildiginda degeri yiiksek olan farki

yaratmaktadir ve bold ile gosterilmistir.

Sisteme dahil olma durumuyla demografik degiskenlerin iligkisi kategorik veri yapisinda
olduklar1 i¢in Pearson ki-kare iliski analizi ile belirlenmistir. liski analizi icin hipotezler; Ho: [liski

yoktur Hy. fliski vardir bigimindedir.

Tablo 11. Demografik Degiskenler Ve Sisteme Dahiliyet iliski Sonuclar

Degiskenler Sisteme Dahiliyet
Evet Sistemden P
Ayrildim
Erkek 108 59
ClnSlyet Kadmn 103 80 0,109
18-24 Yas 26 23
25-30 Yas 65 41
Yas 31-35 Yas 32 44 0,000
36-40 Yas 44 11
41-45 Yas 26 15
46 ve Usti 18 5
Evli 111 59
Medeni Durum Bekar 88 70 0,000*
Bosanmis 12 10
[1kokul
Ortaokul
Lise 37 30
Egitim Diizeyi — 0,002*
On lisans 29 24
Lisans 81 59
Yiiksek lisans 33 8
Doktora 17
Isci 36 51
Ogretmen 50 36
Memur 14
Bank 0,000*
Meslek ankact
Sigortact
Yonetici 14
Diger 89 44
2000-2500 48 52
3000-3500 59 41
Gelir Diizeyi 4000-4500 a1 22 0,001*
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5000 ve istii 62 24
Evet var 153 98
Asimetrik bilgi Hayir yok 58 41 0,000*

*0.05 igin anlaml1 iligki

Cinsiyet ve BES’e dahil olma durumu anlaml iligkili degildir. Buna karsilik medeni durum,
egitim diizeyi, meslek, gelir diizeyi ve asimetrik bilgi degiskenleri BES’e dahil olma durumu ile anlamli
iligkilidir.

Lojistik regresyon modelinde, y iki kategorili bagimli degisken ve 1 x p boyutlu bagimsiz
degisken vektdrii X olmak iizere X’e gbre y’nin kosullu ortalamasm gosteren 7(x)=E(y/x) niceligi

kullamlir. Lojistik regresyon modeli,

Bot B+ BoXo+.t BpXy

7Z'(X) - 1+ eﬁo+ﬂlxl+ﬂzxz+---+ﬂpxp 1)

bigimin de yazilir. Burada fo sabit, f, regresyon katsayist ve 7(X), bagimli degiskenin Xx’e baglt

olarak 1’e esit olmasi kosullu olasiligidir. Bu modelde - o ile + oo arasinda deger alabilen bagimsiz
degiskenlere dayanarak iki kategorili bagimli degiskenin degerlerini tahmin etmek giictiir. Bu durumu
ortadan kaldirmak i¢in en iyi ¢6ziim, bagimli degiskenin olasilik degerinin - oo ile + o arasinda tanimli

hale getirilmesidir. Bu amagla, 77(X)’ e dayanarak esitlik 1’e lojit doniisiim uygulanmasiyla,

il 700 )
g(x)—In(l_ﬂ(x)j—ﬂo+ﬂ1x1+ﬂzxz+...+/3pxp @

modeli elde edilir. Lojit g(x), X’in araligina bagli kalarak - o ile + o arasinda deger alabilen
dogrusal bir fonksiyondur.

Lojistik regresyonda, po, f1, ..., fp katsayilarini tahmin etmede en ¢ok olabilirlik yontemi yaygin

olarak kullanilmaktadir. iki kategorili bagimli degiskenin i.nci birimin degeri Y olarak ele alindiginda
ve X i.nci birim igin bagimsiz degisken vektériindeki degerlerini gostermek tizere (X; Xyj,-. Xy ¥;) N

tane bagimsiz gozlem ¢iftinden olusan bir 6rneklem olarak tanimlanabilir (i = 1, 2,...,n). Eger bagimli

degiskeny, 0 ya da 1 olarak kodlanmigsa 7z(X), verilen X igin y’nin 1’e esit olmasinin kosullu olasiligini
(P(y=1/x))verir. 1—7z(x) ise, verilen x igin y'nin 0’a esit olmasinm kosullu olasthgmi
(P(y =0/ X)) verir. Boylece (Xi, Yi) ¢iftleri igin, yi = 1’in olabilirlik fonksiyonuna katkis1 7z(x;) veyi=

0’1n olabilirlik fonksiyonuna katkist 1—7(X;) ifadesine esittir. Burada 7(x), X’ de hesaplanan 77(X)

olasiligini tamimlar. (i, Vi) ciftleri i¢in olasilik ya da olabilirlik fonksiyonuna katka,
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C(x)=2() [L-x(x)] 3)

esitligi ile elde edilir. Gozlemlerin bagimsiz oldugu varsayildigi i¢in olabilirlik fonksiyonu,

1(5) = ﬁg(xi) . ﬁn(xo“ [1-7(%)]” @

ile gosterilir ve en ¢ok olabilirlik yontemi bu esitligi maksimum yapan B vektoriiniin tahmin

edilmesini saglar.

Bu ¢alismada BES’den ayrilan kisilere “0” kod ve sistemde kalan kisilere “1” kod verilerek
bagimli degisken olan sistemde kalma durumu degiskeni binary olarak olugturulmustur. Sistemde kalma
durumu iizerinde etkili oldugu diisiiniilen asimetrik bilgi durumu ve bazi demografik degiskenler
bagimsiz degisken olarak modele dahil edilmistir. Bu analizde amag, sistemden ayrilma durumu

iizerinde risk olusturan faktorleri belirlemektir.

Tablo 12. Lojistik Regresyon Tahmin Sonuglari

Degiskenler Katsay1 St. hata Wald s.d. P Exp(B)
Asimetrik Bilgi -1,699 871 3,804 1 ,051* 5,466
Yas 1,247 ,501 6,203 1 ,013* 3,479
Medeni Durum ,209 ,083 6,320 1 ,011* 1,233
Egitim ,153 ,061 6,252 1 ,012* 1,165
Meslek 1,309 ,494 7,038 1 ,008* 3,703
Gelir 432 .205 4.436 1 .035* 1.540
Sabit 1,017 ,157 41,734 1 ,000* ,362

Lojistik Model icin Anlamlilik Testleri:

Model Katsayilar1 igin Omnibus Testi : Model igin Ki-Kare Degeri = 478.32, Prob = 0.000
-2 Log likelihood = 623,249 ; Cox & Snell R Square=0.763 ; Nagelkerke R Square = 0.795
Hosmer and Lemeshow Test: Ki-Kare Degeri= 5.773 , Prob=0.504 > 0.05

*0.05 igin istatistik anlamli degisken

Tahmin sonuglarindan goriilecegi lizere ele alinan bagimsiz degiskenler BES’e dahil olma
iizerinde istatistiki agidan anlaml1 ve 6nemlidir. Bu degiskenler icin risk diizeylerine bakildiginda (exp
B stitunu), asimetrik bilgi durumunun en yiiksek exp B degerine sahip olarak (5,466), BES’e dahil olma
durumu iizerinde yaklasik 5.4 kat azaltic1 yonde risk unsuru oldugu belirlenmistir. ikinci sirada meslek
(3,703) degeri ile yaklasik 3.7 kat arttiric1 yonde BES igin risk olusturmaktadir. Ugiincii sirada yas
(3,479) ile yaklasik 3.4 kat arttiric1 yonde risk olusturmaktadir. Dérdiincii sirada (1,540) degeri ile gelir,
yaklagik 1.5 kat arttiric1 yonde risk olusturmaktadir. Besinci sirada (1,233) degeri ile medeni durum,
yaklagik 1.2 kat arttiric1 yonde risk olusturmaktadir. Son olarak egitim (1,165) degeri ile yaklagik 1.1

kat arttiric1 etki yaratmaktadir.
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Tablo 12’den de goriilebilcegi iizere, 5.466 degere sahip olan asimetrik bilgi piyasada
bulunan aktdrlerden birinin daha fazla bilgiye sahip olarak, kars1 tarafi eksik ya da yanlis bilgilendirmesi
sonucu ortaya ¢ikan bir problemdir. Bu durum tabii ki sisteme bakis agisini, sisteme duyulan giiven gibi
kavramlar etkilemekte ve 5.4 kat azaltici bir risk unsuru olarak kendisini gostermektedir. Tablomuzda
bulunan bir diger deger olan meslek faktorii ise bireysel emeklilik sistemine olumlu acidan etki etmekte
ve kigilerin meslegi sisteme dahil olma durumunu etkilemektedir. Meslegin yani sira sisteme dahil olma
kararmi olumlu yonde etkileyen diger unsurlar ise sirasiyla kisilerin yas, gelir durumlari, medeni

durumlari ve egitim durumlari da olumlu yonde etki etmekte olan unsurlardandir.

Lojistik regresyon modelinin anlamliligi igin test sonuglarmi inceledigimizde ise, model
katsayilar1 igin Omnibus Testi: Model i¢in Ki-Kare Degeri = 478.32, Prob = 0.000 bulunmus olup,
katsayilarm hepsi birlikte anlamlidir. Lojistik regresyon tahmininde adimsal tahmin siireci izlenmis ve
her adimda -2 Log likelihood = 623.249 degeri en diisiik diizeyine, Cox & Snell R Square= 0.763 ve
Nagelkerke R Square = 0.795 degeri ise en yiiksek degerine ulasarak modelin anlamlilig1 yiikselmistir.
Modelin uygunlugu igin temel bir test olan Hosmer ve Lemeshow Test: Ki-Kare Degeri= 5.773 ,
Prob=0.504 > 0.05 sonucuna ulasilmistir. Buna gore, testin anlamlilik seviyesi %35 ten biiyiik oldugu
icin modelin uygun oldugu seklindeki Ho reddedilemez, model {izerinden yapilacak yorumlarin

giivenilir oldugu belirlenmistir.
SONUC

BES 2003 yilinda uygulanmaya baslanmis olup giiniimiize kadar gegen siirecte pek ¢ok gelisim
ve ilerleme kaydetmistir. Katilimcilarin 6nemli bir kismi, sisteme zorunlu olarak dahil edilmeyi yanlis
bulmustur. Calismamiza katilanlardan 171 kisi sistem hakkinda yeteri kadar bilgilendiriliyor musunuz
soruna hayir secenegi isaretlemislerdir. Ayni sekilde asimetrik bilginin var olup olmadigini
arastrdigimiz  sorumuza ise 251 katilimcimiz evet mevcut diyerek asimetrik bilgi oldugunu
sOylemislerdir. Sistemle alakali yasanan sikintilarin nedenlerinden bir digerinin ise miisteri
danismanlarinin siirekli satis yapmaya calismalar1 olarak goriilmiis ve bu sikk: tercih eden katilimci

sayimiz ise 172 kisidir.

Calismada yapilan analizler sonucunda, sistemden ayrilma ya da sisteme devam etme kararlarini
etkileyen medeni durum, gelir diizeyi, egitim seviyesi ve yas gibi olgularin yani sira kisilerin eksik ya
da yanlis bilgilendirildiklerini diigiinmeleri de bir faktordiir. . Calismamiza katilan ve analize tabi olan

350 kisiden 153 kisi sistemde asimetrik bilginin varligi konusunda hemfikir olmuslardir.

Sisteme olan giivenin artirilmasi ve sistemde devamliligin saglanabilmesi kisilerin dogru ve
eksiksiz bilgilendirilmeleri ile elde edilebilecek bir durumdur. Sisteme dahil olanlara ve ya sisteme
heniiz dahil olmayan kisileri sistem hakkinda dogru bilgiler verilmesi, sistemin emeklilige maddi agidan

kaynak saglamak, gelecegi giivence altina almak, tasarruf yapmak ve bunun gibi pek cok avantaj
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eksiksiz bir sekilde anlatildigi taktirde sistemin ilerleyen seneler igerisinde ¢ok daha gelisecegini

insanlarin giivenleri saglandig1 miiddetce daha iyi bir ekonomik refaha ulasilacag diigiiniilmektedir.
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