Uluslararasi Sosyal Bilimlerde Yenilik¢i Yaklagimlar Dergisi

International Journal of Innovative Approaches in Social Sciences 2019, Vol. 3 (4), 106-127
https://doi.org/10.29329/ijias0s.2019.229.2

Copyright © 2019. This is an open access article under the CC BY-NC-ND

Original article

Modernizim Baglaminda Plastik Bir Oge Olarak Nesne
Object as a Plastic Item within the Context of Modernism

Sibel Begec

Department of Fine Arts Education, Faculty of Education, Canakkale Onsekiz Mart University, Canakkale, Turkey

Ozet
Modernizm nesneyi, 6znenin karsisinda duran bir sey olarak algilamaya basladiktan sonra, 6l¢llebilir, hesaplanabilir, matematiksel
ilkelere indirgenebilir bir alan olarak gorir ve tanimlar. Kant'tan bu yana da nesne kendini gostermekten ¢ok, 6zneye nasil

goriindiigii iizerine odaklanir. Ozneye bagli olarak tanimlanan nesne, modern ézne ediminin ve bilincinin yéneldigi seydir.

Ozne modernizmle birlikte yeni anlamlar tasir. Yani yapan, eyleyen, kendinden kalkarak nesneye yon veren giictiir. Cevremizi saran
bu nesne duinyasi karsisinda sanatginin tavri, paranoyak bir duygu yonelisi, harekete gegiren bir gli¢ olma 6zelligi tagimakta ve ona
bir yaklasip bir uzaklasmaktadir; tipki asik olan bir sevgilinin davranisinda oldugu gibi. Ozne var oldukca sanatsal yaratmalarin

vazgecilmez unsuru olarak nesne hep var olacaktir.
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Abstract
Modernism percieves object as an opposite thing against subject, than determines and accept it in an area which is measurable,
calculatable and reducable to mathematical principles. Since Kant, object has more focuse on how it can be seen to the subject

rather than to itself. Therefore object, is a thing which action and consciousness of modern subject gravitate towards it.

Subject carries a new meanings together with modernism. This means that subject, is the power sourced by itself which leads the
object. The artist’s attitude towards to this object world, that surrounds our environmend, is a paranoinac sense direction - carries
an incentive power and sometimes get close to it and sometimes gets away from it - just like behavior of a lover. As long as the

subject exists, the object will also always exist as an indispensable element of artistic creations.
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GIRIS
Aragtirma, nesnenin ve 6znenin modern kavrayisa gore tanimlanmasindan yola ¢ikarak, temsil
krizine varana kadarki dénemlerde, sanatin doniistimiinii ele almaktadir. Modern 6zne i¢in nesne karsida
duran, fakat lizerinde eylemde bulunulan bir arenadir. Ona dokunur ve onu ¢6ziimler. Modernizmin
nesneyi kavrayisi bu dogrultudadir. Bati diinyast nesne ile olan macerasinda, Platon ve Aristo’dan
getirdigi birikimler ile baslangi¢ yapmustir. Descartes ile birlikte, 6znenin nesne ile olan iligkisi modern

bigimi belirginlesmistir.

Modern diinyada sanat, insanin kendini hala bir 6zne olarak gorebildigi hem de gerceklikten
kopmadig1 yani 6zne-nesne ayriminin asildig: bir alan olarak karsimiza ¢ikar. Modern insan bu olanaga

sarilir. Bunun nedeni modern bilimin nesneleri disardan tanirken, icerden yasayamamasidir.

Sanat; bu igerden yasayis, kavrayis olanagidir. Bir sanat yapitinda nesneden bahsedildiginde,
sunlara gonderme yapilmis olur: Dogal nesneler, {iretim nesnesi yada hazir nesneler ve yapiti olusturan
tim malzemeler, sanatgiy1 ¢agrigim agisindan etkileyen goriintii, tiim bunlardan ayr1 olarak ortaya ¢ikan

sanat iiriinii de yine bu nesne kavraminin i¢inde yer alir.

Insan icin nesne dnemlidir, kisiyi higlikten kurtarir. Bunu 6znenin psikolojik gelisimi agisindan
degerlendiren Lacan’a gdre de; 6zne-nesne iligkisi sonucunda Ben-in ilk hecelenisi olusur. ‘Ayna
asamas1’ adin1 verdigi ve li¢ asamadan olusan ben olma cabasinda 6zne ile nesnenin birbirine olan
ihtiyac1 daha iyi ¢oziimlenir. ““ ilk asamada, aynanin dniinde bir yetigkinle birlikte duran ¢ocuk aynadaki
kendi goriintiisiiyle yanindakinin goriintiisiinii karistirir. Ikinci asamada, goriintii diisiiniine sahip olan
¢ocuk aynadaki goriintiisiiniin gercek olmadigini anlar. Son olarak {igiincii asamada, goriintiiniin
yalnizca bir goriintii olmadigin1 aym1 zamanda aynadaki goriintiiniin kendi imgesi oldugunu ve

Bagkasi’nin imgesinden de ayr1 oldugunu kavrar” (Sarup, 1995:11).

Bu siireg elbette bir bilinci de beraberinde getirir. Bu bilingle ¢evresine bakan 6zne, kendini
nesneden ayirmis olur. Ozne’nin disinda farkli bir var olan olarak nesne: seyredilme eylemi icerisinde

konumlanarak ve siirece ait bir kosul olarak “mesafenin’” gostergesi halini alir.
$ g g

Bu mesafeden kastimiz 6lgiilebilir iligkilere indirgenen bir mesafe degildir. Mesafeyi belirleyen
6l¢iit, tamamen yasanti igeriginden gelen tinsel bir niteliktedir. Mesafe modern 6znenin birey olabilmesi
icin zorunlu bir durumdur. Denilebilir ki, Bati sanat1 6zne nesne arasindaki mesafenin olugsmasi sonucu
bireyselligini kazanmustir. Ozne, nesneyi karsisina alan, ona dokunan ve ¢dziimleyebilen bir tavir
gelistirmigtir. Anti parantez tam bu noktada da, dogu ile bat1 sanatinin tavir farklilig1 kendini gosterir.
Bat1 sanat1 bireyin eseri iken, Dogu sanati ise kul’un 6rneklerinden olusur. Buna bagli olarak Doguda
nesne, 6zne karsisinda mutlakligini korumustur. Bu “mutlak bigim goriinmezligin tezahiiriidiir aslinda;
¢linkii yer yiiziindeki nesneler Allah’in golgesidir, bu da gayp suretinde yayilmistir esyalar alemine.”

(Ergtiven,1998: 154) Bundan dolayidir ki 6zne nesne ile hesaplasmaya girmez ve bi¢cimlendirme de
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geleneksel ve sematik olmaktan bagka bir durumda olamaz. “Bunun yaninda Dogu sanati ya da Islami
sanat, asla nesneleri temsil ederek onlar iizerinde egemenlik kuramayacagimi bilmekte; olsa olsa
nesnelerin Worringer misali saltik soyutlamasina giderek onlarin tanrisal birligine ermeyi istemektedir”
(Sayin, 1998:36). Buna bagli olarak, Dogunun, Batininki gibi 6zne-nesne arasinda bir siire¢ yasayarak

elde ettigi bir sonug olmamustir.

Modernizmin kendisi de 6zne-nesne ile arasinda olmasi gereken bu mesafe kavramini 6nemser.
Lacan’da giidiisel olan bu mesafe modernizmde secilmis bilerek isteyerek bir kosut halini almistir, bu
bir gerekliliktir. Modernizm 06zne ile nesneyi farkli diizlemlere koyup birbirinden ayirir, hatta

yabancilastirir. Bu noktadan sonra 6zne ile nesne arasina bir mesafe bir bosluk girer.

Boylece modernizmle birlikte nesnenin durumu ve konumu 6zneye baglanir ve 6zne iizerinden
yapilir. Dolayistyla 6zne modernizimle 6ne ¢ikan bir tanim halini alir. Ozne nesne iliskisinde 6nceleri
mimetik bir eylem olan; daha sonraki siirecte fotografin bulunmasi ile temsil krizi i¢ine giren sanat,

kendine yeni arayislar yakalamaya ¢aligmstir.
MODERNIZMIN OZNE VE NESNE TANIMLAMASI

Bizler, cogu zaman higte farkinda olmadigimiz nesnelerle kusatilmisizdir. Nesnesiz bir yasam ne
kadar eksik ve ne kadar ¢iplak kalir? Genelde “nesneler lizerine fazla kafa yormuyoruz. Nesneler var ve
biz de onlar1 kullaniyoruz. Oysa sairler, yazarlar, sanatgilar igin nesneler, “paranoyak” bir duyguyla
(yaratici kisiler i¢in paranoyanin itici bir gii¢ oldugu soylenir hep) iirkiintiiyle, sevgiyle bir yaklasip bir
ondan ka¢cmaya c¢abalamakla kisacasi, benzerini sadece agkta gordiigiimiiz bir iliski ¢emberinde yer

alirlar” (Turan, 1996:62).

Nesne, hep bir var olandir. Ozne ile nasil bir iliskisi olduguna gecmeden once, bir kavram olarak
nesneyi degerlendirmek yerinde olacaktir. Sozliikk tanimi agisindan nesne; “karsida bulunan, karsiya
konan sey, karsimizda bulunan sey. Oznenin baghlasik kavram olarak, 6zne ediminin, bilincin
kendisine yoneldigi sey...Ozne ediminden, bilingten bagimsiz olan gergek (real) nesne; gerceklik olarak,

dis diinyanin bir pargasi olarak bilincin karsisinda duran sey” (Akarsu, 1975).

Bu tanimlamadan yola ¢ikarak nesne; Kant’tan buyana, kendisini gostermekten ¢ok 6zneye nasil
goriindiigii iizerinde odaklanir. Yani 6zne tarafindan olusturulmus bir kavramdir denilebilir; bu da
modern 6zne kavramyla iligkilidir. Modernizmin ortaya koydugu diinya tasariminda 6zne-nesne ayrilig

daha da belirgin bir durum almistir. Modern tasarim kendini bu ayrim tizerinden var eder.

Bu ayrima gore gerceklik Olgiilebilir, hesaplanabilir, geometriksel, matematiksel ilkelere
indirgenebilen bir alandir. insan gergeklige sonuna kadar niifuz edebilmek igin giristigi bu etkinlikte
kendini hi¢ ummadig1, aydinlanma filozoflarmin dzenle kagtiklar1 bir yerde bulur. Insan bu yolun

sonunda kendini de seylesmis, nesnelesmis bulur.
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Insan kendini olumlamak igin, gerceklestirmek igin nesnelere her zaman ihtiyaci vardir. Ama
insan bir nesne degildir, bunun farkindadir. Ondan kaynaklansa da, onsuz yapamasa da, insan farklidir.
Bu farklilik aralarindaki indirgenemez gerilimi agiklar. Bu gerilim ne kadar siirekli de olsa, insan bu
gerilimi giderme istegine engel olamaz, bunun bir yolunu arar, bunu arzular. Insanin varlik nedeni bu
gerilim iizerine kurulmustur. Tiim yasam, sanatin kendisi bu gerilimden dogmaktadir diyebiliriz.
Oznenin etrafi bu kadar nesne (obje) ile cevrelenmisken, ona ilgi duymasi ve merak etmesi kadar dogal

bir sey yoktur.

[k 6nceleri insan, dogaya hakimiyet kurmak igin biiyiiyii kesfeder. Magara duvarlarina ¢izdigi
resimlerle gergekligi ele gecirdigini diigiiniir. Resimlerini yaptiklar1 hayvanlarin, benzerini yapmakla
giiclerini elde ettiklerini ve ona sahip olmak gibi bir yanilsama i¢ine girmistir. Resmi yapilan nesnenin
ruhunun kendilerine gegtiklerini sanirlar. Boylece sanat biiyii olarak, o donemki amaciyla 6rtiismektedir.
Daha sonra bu biiyiisel amaglara tanrisal ihtiyaclar da eklenir. Doga karsisinda edindigi bilginin,
deneyimin artmasina ragmen hala onun {istlinde bir yerde durmaktadir. Bundan sonra Tanrilarin yasalari
isleyecektir. Buna bagl olarak mit’ler dogacak ve insan yasamina yon verecektir. Insan diinyay1, bu
mitlere yiikledigi anlamla agiklayacak, kendini de bu anlamin i¢ine koyacaktir. Bu isleviyle mitler, 6znel
biling ile dis gerceklik arasinda bir ara diizlem olustururlar. Bu da onun imgelerin iizerinde oturdugunun
isaretidir. Zaman i¢inde evrenin gizi ¢oziilmeye basladik¢a (tamamen yok olmamakla birlikte) etkisini
yitirmisgtir.

Bu giiniimiiz toplumuna gelindiginde ise, nesnenin gerceklik diizlemini yitirdigi teorisine gore
mitlerin 6zelligi farklilagacaktir. “Birey, nesnenin kendisinden soyutlanmistir. Belli bir iligkiyi ancak
onun imgesiyle kurabilmektedir. Imge daha 6nceki imge olusumlarinda onun dili idi. Oysa simdi
gergekligi halini almaktadir. Boylelikle mitoslar eskiden oldugu iizere bir sdylev diizlemi degildirler.
Artik birer imgedirler. Bir bagka deyisle, nesne, iginde bulundugumuz ortamda imgeye taginmis, boylece
imge dil olmaktan ¢ikmis, gergegin kendisi olmus, mitos da imgenin sdylevi olmaktan uzaklasarak onun

yerini tutmustur” (Kahraman, 1995:24).

Buna dayali olarak da mitoslarin artik imgelere doniistiigiinii soyleyebiliriz. Yani giinlimiiz Bat1
toplumlarin da, iinlii Fransiz toplum bilimcisi ve diigiiniirii olan Baudlliard’in da dedigi gibi nesne kendi
gercekliginden soyutlanarak birer gostergeye doniismiistiir. Artik nesne, daha once dis gerceklikle
paylastig1 anlamimi simiilasyonla tamamlamaktadir. “Ozne terimi Aristoteles’te, sonrada Ortagag’da t6z
anlaminda kullanilir; ancak 17.yiizyildan beri bugiinkii anlamin1 kazanir, ruhbilim ve bilgi kurami
agisindan “ben” anlami alir. Kendini ben olmayanin, nesnenin (object’in) karsisinda bulan, karsisina
koyan; ya da karsisina kondugu, kendini kargisinda buldugu nesneye bilme ve eyleme eregi ile yonelen
birey. Ruhbilim agisindan: Ruhsal yasantilarin tasiyicisi, diisiinen, tasarimlayan, bilen, duyan, isteyen
ben. Bilgi kurami agisindan: Bilen, bilmeye yonelen, ama kendisi bilgi nesnesi olmayan varlik” (Akarsu,

1975).
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Bu tamimlamalarda da 6zneye yiiklenen sifatlar modernizmin sayesinde sekillenir. Karsisina
gecme, karsisina koyma, bilme, isteme hep modernizmin 6zneye bahsettigi ozelliklerdir. Bdylece
modernizm Ozneyi: iktidari ele gegiren, anlam veren, adlandiran, tahakkiim ve baski kuran olarak
tanimlar. Tiim bunlar yaparken “modern 6zne, akla, rasyonaliteye ve bilime giivenmekte ve biitiin

bunlar1 duygularinin 6niine koymaktadir” (Rosenau, 1988:83).

Tiim bu iktidar olma hevesinde kosusturan 6zne i¢in; Lucan’a baktigimizda ise “bir yoksunluk
olarak tanimlanir, 6zneye biitiinciil ve birincil bir seyin yalnizca belli bir pargasi goziiyle bakilir” (Sarup,
1995:27). Oznenin bu eksikligi ve yoksunlugunu tamamlayacak olan, &teki olan da, nesnedir. Ancak o
zaman biitiin olur. Oysa modernizm 6znenin karsisinda olan 6tekine tamamlayici agidan bakmamis, onu
disarida birakmustir. Hep oteki tizerinde iktidar kurmaya calismis, otorite olarak kendini 6ncelemistir.

Boylece 6zne aktiftir, eylemde bulunur, nesne ise pasiftir, eylemsizdir.

Tarihsel bir perspektiften bakildigi zaman ise 6zne ile nesne arasindaki diyalektik iliskiyi
rahatlikla gorebiliriz. Zaman zaman birbirine yaklagirken; zaman zaman birbirinden uzaklagmistir.
Sanatin gelisimi i¢cinde de bu 6zne-nesne iliskisi, yaratma siirecinde degiskenlikler gostermistir. Fakat
nesneye olan ihtiya¢ hep vardir. Bir varolus sebebine doniismiis ve gerekli olan haline gelmistir.
Nesne’nin varlik problemi, znenin (sanatc1) varlik problemi haline déniisiir. Ozne-Nesne birlikteligine
olan ihtiya¢ kagiilmazdir. Dolayisiyla, sanatin igeriginde ikili bir bilis barmir; diinyanin bilinisi ile

sanat¢1 6znenin bilgisi (Kagan, 2008a: 236).
YARATIM SURECI ACISINDAN SANATTA OZNE-NESNE ILiSKiSi

Aslinda modrenizmden bahsetmek demek, Oncelikle, siirekli bir degisimden ve kopustan
bahsetmek demektir; siirekli bir degisimi ongdriir ve yeni olmayi, yeni olan1 tercih eder. Bundan da
o6nemlisi bu bahsin en temelinde bir kopus s6z konusudur. Nasil bir kopustur bu? : Tanri-nesne (doga)-
Ozne(insan) arasindaki bir kopus. Bunu da Ronesans ile baglatmak kanimca dogru olacaktir. “Kopustan
once insan, Tanrinin diizenli ve 6l¢iilil bir sekilde yarattigi, sonlu ve hiyerarsik bir diinyada, dogalla
tanrisal arasinda bir arcidir. Insanin bilgisine sunulan bu diinyada diizeni, her seyden énce Tanrinin
insana seslendigi simgesel bir diizendir. Ortacag’in evreni, insan ve diinyanin iki y6niiniin maddi ve
manevi organik bir biitlin olusturdugunu simgesel olarak ifade etme olanagini sagliyordu” (Jeanniere,
1994:17). Yani modern donemden 6nce nesne ve 6znenin durumu, ayri ayri olugsmus varlik alanlarindan
¢ok bir derecelendirme sorunuydu. insan da, nesne de, ayn1 mantigin, aklin birbirlerini takip eden, bir
biitiinliik olusturan yanlariydilar. Aymi1 amaglar tarafindan belirlenerek yalnizca aralarinda bir
derecelenme farkinin oldugu organik bir biitiindiirler. Bu kavrayiglar diizeninde yasanilan diinyanin
anlami insana bagli degildi. Bu anlam nesnel yapinin i¢inden ¢ikariliyor ve insani da igine alip aym

potada eritiyordu.
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Bu noktada Martin Heidegger’in Antik Grek diinyasi igin 0zne ve nesne kavramlarini
aciklayisint hatirlamak gerekir. Teknige Dair Bir Soru adli kitabinda, 6zne-nesne anlayisinin Antik
Grekliler i¢in tersine ¢evrildigini belirtir. Yani onlar bizim 6zne dedigimize nesne, nesne dedigimize
0zne diyorlardi. Grekler, her donemegte karsisina ¢ikan varliga, var olmayandan, var olusa ¢ikan varliga
bakiyorlardi. Bunun bir benzerini kendi i¢lerinde ¢ikarmaya calistyorlard:. insanin dis gerceklikle olan
ilgisinin ortiik oldugunu gériiyoruz. Yani 6zne ve nesne arasinda ayrim olmadigini. Ozne dis gergekligi
taniyamadigi gibi kendisiyle arasinda sanki bir sis ya da tiil ortiiliiymiis gibi onu algilayamaz, hatta
kendini ona eklemlenmis hisseder. Bundan dolay1 bizim 6zne ve nesne dedigimiz kavramlar orada yer
degistirmistir.

Konusan: Varlikti. Dinleyen: Insan. Buna bagl olarak Antik Yunan’da en yiice eylem
seyretmekti. Seyretmek, insani olgunlastiriyor, gelistiriyordu. Bu seyretme eylemi, Ortacagda ilahi
diizeni, yani Tanrinin egemenligindeki diinyay1 seyretmekle birleserek devam edecekti. “Saint-Victor’lu
Richard’a gore, estetik bir dogas1 da olabilen temasa (contemplatio), hayranca bir teslim olusun eslik
ettigi, bilgeligin harikaliklarina yonelik 6zgiir bir zihinsel bakistir... Vecit aninda ruh, tamamiyla
nesnenin i¢inde yiter, algiladig1 giizellikle genisleyip yiicelir.” (Eco, 1998: 117) Boylece empati
dedigimiz nesneyle, 6znenin 6zdeslesmesine dayanan, diinyanin algilanis bigimiyle, nesnenin verici
yanindan beslenen 6zne duygusal anlamda zenginlesmektedir. Ayn1 zamanda, Ortagag insani, Tanrinin
ilahi isaretlerini bu seyredis sirasinda gormektedir. Beraberinde insan, bu ilahi diizeni seyreyleyen bir

aracidan baska bir sey degildir.

Bu ilahi diizen, nesnelerin altinda yatan toze ait bir diizen olarak kavranmasi, Platon iizerinden
gelistirilmistir. Buradaki toz, Tanr ile esdegerdir. Platoncu diisiince, insanlara bir eliyle gokyiiziini
gosterirken, Bati sanatini da tinsel bir olgu olarak gelistirmekteydi. “Platon bu diinyayr bir goriintii
diinyasi olarak benimsese de, nesneleri de duyularla algilanan birer gélge saysa da bu diinya, idealarin
yansimalaridir; ve onlardan etkilenirler. Platon’un 6ziin, gériinenin 6tesinde, tinsel oldugunu savunmasi,
Bati sanatin1 Ronesans’tan baglayarak goriinenin arkasindaki gizli anlamlar1 aramaya itmistir. Diinyanin
Tanrisal bir goriintii olarak algilanmasi, duyular diinyasina olanak taniyordu” (Kahraman, 1995:21). Bu
temele oturan nesneye bakis, kendi gergekliginden koparilmistir. Platon’un ¢izmis oldugu bu ideler

diinyasina gore, nesne bireyin kendi uslamlamasinin sonucu olarak bir boyut kazanir.

Tabi ki buradaki us, aydinlanma oncesi, sadece fizik otesi bilgileri ¢ikarsamaya yarayan bir
diistinme yetisidir. Ancak Aydinlanma ile 6zelliklede Kant ile birlikte akil “yiiksek bir bilgi olarak
anlasilir” olmustur. Bu baglamda diisiince, nesne disinda zihinde varligini siirdiirecektir ve tekrar dis
diinyaya sunulacaktir. Buradan ¢ikisla Platon’un 6zneyi 6nceledigini ve nesneyi de ikinci plana attigim
sOyleyebiliriz. S6zii gegen diisiinceye ve 6zneye onem veren Platon’un bu bilgi anlayis1 sayesinde ¢caga
damgasimm1 vuran acisiyla da birlesince “nesne dokunulmazdir, mutlaktir, ¢éziimlenemez. Onun

¢Oziimlenmesi bireyselligin ¢oéziimlenmesiyle 6zdestir... nesnenin kendi gergekliginin bosalttig1 alani
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ancak simgeler doldurabilir” (Kahraman, 1995:21). Ortagag sanatina yon veren de bu simgeler diinyasi

olmustur.

“Panofsky’nin Ortagag’da 6zne ile nesnenin daha yiiksek bir birlik i¢inde gozden yitmesi
gerektigine inanmldig1 seklindeki gozlemi de kabul edilebilir degildir. Amiens Katedrali’ndeki Kral
Galerisi heykelleri yerden otuz metre uzaktan goriilmek iizere yapilmusts; figiirlerin gozii burnundan ¢ok
uzaga yerlestirilmis, saclar biiyiik kiimeler halinde islenmistir. Rheims’ta kule kiilahi {izerindeki
heykellerin kollar1 ¢ok kisa, boyunlari ¢cok uzun, bacaklari kisadir. Nesnel oran gerekleri, optik gereklere
tabi kilmmistir. Su halde, sanat pratigi alimlamanin 6znelligi sorununu biliyor ve bu sorunu kendi

usuliince ¢6ziiyordu” (Eco, 1998:116).

Platon’a karsilik Aristo, nesne {izerine farkli bir diizen getirmisti. Platon’un tersine Aristo’nun
elini yere dogru isaret etmesi, bilginin kaynag1 olarak nesnel diinyayr onemsemistir. Ozellikle de
Ronesans, Aristo’nun diislince sisteminin doniigiimleri ile bigimlenmis ve bu da ilginin nesne diinyasi
iizerine odaklanmasina neden olmustur. Bundan boyle, Ortacagda en asagida yer tutan nesne diinyasina

ilgi uyaninca, deney ve gozlem de 6nem kazanmstir.

Artik Tanri elini, etegini yeryiiziinden ¢ekmekteydi. Insan goziinii ve aklini, dogaya nesneye-
cevirmistir. Yani “insanin yeri ve konumu Tanri’y1 gore degil salt kendine gore saptanmaya
baslanmustir.” (Cotiiksoken, 1998:37) goziinii dogaya geviren ve dolayisiyla nesneyi karsisina alan 6zne,
‘nesne’nin gercekligini ele gecirme yarigina girmistir. Yani Ronesans’la birlikte 6zne maddeye

yakinlagmusti.

Maddeye yakinlasma isi, sanat agisindan perspektif teknigiyle ele gegirilen bir gerceklik haline
gelmistir. Gergeklige yaklagsmanin en dogru yolu olarak, nesnenin en ayrintict yonlerini bile ele veren,
betimleyici nesne anlayigini, resimsel ifadelerde kendini gostermistir. Nesneler diinyasina dalan sanat
bir yaniyla da ayaklarin1 yere basmaya baslamistir. Ortagagda, fon olma durumundan kurtulan doga,

insanin merakini giderebilecegi sonsuz bir deney yeri halini alivermistir.

Fakat “16. yiizyilin doga imaji1, heniiz Descartes’ta net olarak ortaya ¢ikacak olan, bilen 6zne
ve onun tasarimimin konusu olarak diinya kavramlarini olusturmus degildir” (Bumin, 1996:18).
Nesnenin bunca dokunulmazligina karsilik hesaplanabilir ve 6lgiilebilir bir anlayis kendini gostermekte
fazla gecikmemistir. Buna bagl olarak doga, nesne belli yasalara yani aklin ve matematigin yasalarina-

baglantyordu

Birbirinden ayrilan akil ve inancin varmak istedigi modern 6zne-nesne tasarimi belirginlesmeye
baslamisti. Evrenin yasast degisiyordu “bundan boyle, fiziksel evren, mekanik olarak diizenlenmis,
determinizme boyun egen ve insanin yasalarini kesfetmek zorunda oldugu bir evren olarak goriiniiyor.
Diinya kitab1 imgesinden dev bir kozmik otomat imgesine gecilir fizigin yasalar1 sembolizmi terk

ediyor” (Jeannier, 1994: 17).
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Perspektif yasasinin bulunusu da, doganin gergek¢i tasarimlarina ve aklin diizenine uygun
bigimlemeye oldukga iyi cevap veren bir yontem halini almistir. Jan van Eyck da o donemde perspektifi,
nesne gozlem ve incelemeleriyle oldukga ustaca birlestiren bir sanatgidir. Van Eyck caligmalarinda,
gozleme dayali birgok nesnelerin en ince ayrintilarini kopya ederek, Gotik’in bi¢im diizenini degisime

ugratmigtir.

Jan van Eyck, Arnolfini'nin Evlenmesi, 1434

Kl kirk yaran ve tiim mekani tamamen dolduruncaya dek nesnelerin, birbirine eklenmis ayrintict
calismalari ile doganin bir aynas1 haline gelen tablo anlayisini gelistirmistir. Burada yeni bir gergek
anlaysi ile karsilasiimaktadir, buda dindis1 bir tabiat gdzleminin resme girisidir. Oncesinde sadece bir
simgeden baska bir sey olmayan nesne artik kendi varlig1 ile dikkati ¢ekmekteydi. Salt kendi 6zellikleri
ile vard1 ve merak konusu olarak 6znenin karsisina konulmaktaydi. Nesneler, dl¢iilebilir bir hacmin

gostergesi olarak kullanilmistir.

Modern nesne tanimi yavas yavas sekillenmeye baglamisti. Nesne 6zne merkezine ¢ekilecek ve
onun tarafindan diizenlenip, hesaplanip, simiflanip, tanzim edilecektir. Bu tavir zamanla nesneyi ele
gecirecek ve 6zne igin el altinda duran olarak goriilecektir. Bu gelisim 6zne agisindan 6nemlidir, ¢linkii
silikligini {izerinden atmis etken duruma gecmistir. Seyretmekle ilgilenen 6zne, nesne lizerinden
kalkarak kendi yagaminin farkina varmistir ve “kendisini gitgide gercekligin belirleyici merkezi olarak

goriir” (Heidegger, 1997:19). Bununla birlikte nesneyi tahakkiimii altina alan 6znenin bir sebebi vardir.
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Bu sebep ayni1 zamanda modernizmin nesneye olan tutkusunu da agiga vurmaktadir. Tutkunun sebebi,
nesne’nin bilgisini edinmek, onu ele gecirmek, tahakkiimii altina almak ve dolayisiyla kendi giiciinii ya

da iktidarini kurmaktir.

Yenicagin, 6zne merkezli goriisiin dogmasinda katkisi olan Descartes i¢in, nesnenin (dis diinya)
bilgisini edinmenin yolu, bilimden ge¢meliydi. “Dogay1 bilmek eglenceli ve yararli. Ama bu bilme,
16.yiizyildan farkli olarak sairce bir coskunun degil, bilimsel bir tutkunun esliginde
gergeklestirilmeliydi” (Bumin,1996: 36). Insanin aklma giivenmesi gerektigini ve nesnenin bilgisini de
bu yolla ¢ikarabildigini dnceleyen Descartes: maddenin gergekligini, bilgisini kavramada ruha ihtiyag
olmadigini soyler. Ruh da, madde de bu agamada birbirine baglanmayan ayr1 seyler olarak goriiliir.
Nesne ile 6zne ve ruh ile madde de birbirinden ayrilmistir. Bu ayrilig1 getirmekle Descartes, fizigin
yasalarim metafizigin yasalarindan ayirmis olur. ilerde metafizik kendine sanat gergekliginde yer

arayacaktir.

Ayrica Descartes’in bu diisiincesine karsilik, Pascal’in soyledikleri de diisiindiiriiciidiir. Pascal:
“insanin dogayla kader ortakliginin boyle kdkten bir bicimde sona ermesinin kaygisiyla doludur: Eger
ruhunu kaybediyorsa, evreni kazanmak insanin ne igine yarayacak?”” (Bumin, 1996 :37). Neredeyse 14.
yiizy1lin sonundan beri resimdeki soyut anlatimlar, yerini gézle goriiniir elle tutulur gercege birakmistir.
Diyebiliriz ki o zamandan bu yana, sanatin hep bu gergekle ilgili, onu ele gecirmeyle ilgili bir problemi
olmustur. Yani bu gerceklik onun i¢in anlagilmasi, ¢oziilmesi gereken bir sorun halindedir ve bunun

arayisi igindedir.

Descartes’e gore; (Bumin,1996) ki bu diisiince modernizmin temelini olusturan &zelliklerden
biridir, nesne ancak Ozneye gore varligimi siirdiiriir. Boylece nesne 6zneye bagimli bir duruma
indirgenmistir. Ozne’nin akli bilginin sagsmaz kaynagi konumundadir. Bu noktada Descartes’in bir
yanilgisin1 da gérmeden edemeyiz. Descartes’in yaptigl sey nesne’yi 6zne iizerinden tanimlamakti.
Zaten nesne’nin bilgisini de ancak us ¢ikarabilirdi. Fakat “usu duyumlar aracilifiyla bilgilenmeden
ayrir ki bu da bilgi kuramindaki en biiyiik yanilgilardan biridir.” Ciinkii bilgi duyumlar olmadan ele
gecirilemez ve usa aktarilamaz. Dolayisiyla duyumlar1 6nemsiz gibi gdstermek ve dislamak, yanilgilara
sebep olabilir. Descartes’la tammmlanan madde aklin ele gegirilebilecegi bir alan olarak goriilmektedir.
“ Insanin bu tarz yiiceltilmesi karsisinda yalmzca yildizlar, bitkiler, taslar olarak dis diinyanin nesneleri
degil, ayn1 zamanda insana ait seyler, toreler, belki de tarihsel kurumlar da birer nesne konumuna

indirgenirler” (Bumin, 1996: 46).

Glinlimiize kadar gelen ve ucu Descartes’a dayanan 6zne-nesne iligkisi diislince tarihinin temel
bir sorunu olmus ve ayrica modern ve post-modern sdylemin ilgi alani haline gelmistir. Tiim diisiince
tarihini ve felsefi tartigmalarin merkezini olusturan bu dualite, ayni1 zamanda sanatin tarihini olusumuna
da yon vermistir. Bati diisiincesine yon veren bu “6zne” merkezci akil, 6zneyi nesneden, kisiyi

toplumdan, sanat iirlinlerini sanatsal olmayan iirlinlerden ayirmustir. “Diisiinmenin kaynagi ‘yok olan’
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degil ‘var olan’ 6znenin karsisinda bulunan nesnedir. Kisiyi varlik sorunuyla yiiz ylize getiren, onun
ilgisini ¢eken bu nesnedir” (Bozkurt, 1995:30). Nesnenin bilgisini edinmeye ¢aligan akil ve buna
yiiklenen 6nem 16. yiizyilda hayati dogru yasamada en yiiksek bir gii¢ olarak goriildii. Ve yine bu akil
17. yiizyilda ise nesnel yanini 6ne ¢ikarip ve bu yanim korurken birden igerigini zedelemeye bagladi.

Buna bagli olarak daha dnceden yiiceltilen doga ise degerinden diismeye bagladi.

Doga nesne “16.ylizyilda sahip oldugu Tanrigalik mertebesinden 17.yiizyilda da daha 6nce hig
ugramadigi bir diisiise ugrayarak bir makine haline gelecektir. 17. yiizyilda yer alan bu diisiis sonucu o,
insanin kullanimina, somiiriisiine agik, sirlarina sonuna kadar erisilebilir bir konu haline doniisiir”
(Bumin, 1996 :19). 16. yiizyilda, nesneler geometrik bir sablon i¢inde siralanarak sunulmugken, 17.

yuizyilda ise bu geometriden eser bile yoktu.

17. yiizyilda nesne, giindelik hayatin biitiinliigli icinde resmedilir ve akip giden hayatin igine bizi
almak ister. Bu donemde ev i¢i resimlerine O6zellikle ¢ok sikca rastlanir. En 6nemlisi de bu evin
penceresinden bir 151k siiziiliir ve bu 151k, nesnelerin ylizeyine yayilarak tiim sinirlari eritir. 17. ylizyil
resminde en belirgin 6zellik budur; nesne maddi yoniinii korumasi yaninda, kat1 belirginligini iizerinden
atmistir. Nesne ¢izgilerle degil, 151k altinda tonlarla ¢alisilmistir. Artik siirlar erimistir, resim disari

dogru acilmaktadir.

Antoine Watteau, Gilles, 1718

Nesneler diinyasi kadar, 6zne diinyas: da degismekteydi. Ozne hem sanatin, hem de modernizmin

ana kaynagidir. Modern Ozne karakterini daha Ronesans’tan itibaren kazanmaya baglamistir.
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Dolayisiyla resim sanatinin bireysellesme seriiveni ile modernizmin seriiveni arasinda paralellik vardir.
Bireysellesme yani ‘Individiializm® Rénesans ile ortaya cikmustir. Ortacagin kollektivist ruhu 13.

yiizyila gelene kadar silik bir kisiligin devamini olusturmustur.

Fakat burjuva smifinin olugmasi ve toplumsal yapi iizerindeki etkinlesen rolii, sosyal yapinin
hareketini degistirmisti. Gliglenen burjuva smifi yonetimde olsun, politikada olsun agirligini ortaya
koyarak yonetimi kendi menfaatlerine gore uygulatmayi saglamislardir. Bundan sonra “politika, kiliseye
gore degil, gerceklige, biitgeye ve ticari iliskilere gore ayarlaniyordu. Bu nedenle sanatin, bagka bir
diinya ile ilgili degil, yasanilan diinya ile ilgili olmas1 isteniyordu. Boylece kisi iradesinin goriildiigii

individiialist bir anlayis, dikkati cekmeye baslamisti.” (Turani, 1997: 351)

Sanatin ve sanat¢cinin bireysellesme seriiveni elbette insanin kendi aklim kegfetmesi ile
(Ronesans) ile baslar. Aklin inang ile olan ayriliginda, “Tanri-6zne” yerine “Insan-6zne” geger.
Ortacagin kaderci 6znesi gitmis, yerine kendi iradesini kullanan 6zne gelmistir. Sanat tamda Kilisenin
boyundurugundan kurtulmusken, Barok sanatin bireysel yasanti ile toplumsal platformu
dengeleyememesi yiiziinden Din bir kez daha agirlikli olarak etkisini gostermis ve dnem kazanmustir.

Bu yenilginin altinda belki de “6te diinyay1 unutamamanin hiiznii yatmaktadir.” (Ergiiven, 1992:110)

Boyle olmasi1 yaninda Ronesans’ta ve Barok Sanatin’da, tensel hazzin ortadan kalkmasidir. Buna
bagl olarak “asil belirleyici olan husus, nesnelerin goriiniisii ardinda kutsal ve daha yiice bir diizene
kosut kat1 kurallarin bundan bdyle gecerligini yitirmis olup, bu nesnelerin dogrudan dogruya bize

goriindiigii gibi ele almarak, insan’a gore islenmis olmasidir” (Ergiiven, 1992:91).

Bunun yaninda, Ronesans’in maddeciligine karsilik Barok sanatin, hayal giicii ve hayatin i¢ine
dalmasi gibi ozellikler Ortagag sanatina yakinlagsma olarak degerlendirilmektedir. Oysa, Ronesans
maddeciligine olan bu tepkiyi, gercekligin daha derinden ve olasilikli kavranmasi olarak
degerlendiremez miyiz? Bireysel iradenin onciiliigiinde gelisen hayal giicii bize bir yandan, modern
sanatin ismini de murildiyor. Sanat artik nesnenin, 6zneye gore icten yasanilip, kavranilmasina dogru

anlam degistiriyordu. Buda ileride dogacak disavurumcu sanatin ip uglarini veriyordu.

Modernizmin nesne ile olan ilgisi 6znelci akil yolunda 18. ylizyila gelindiginde daha da kok
salmistir. Bu akil dogrultusunda her sey ama her sey elestirilebilir bir durum igindeydi. “18. ylizyilda
akil, eski rasyonalizmi ve aklin zamanla degismeyen geometrilerini radikal bir sekilde doniistiirdiigii
gibi, hem evrenin hem de kendisinin, elestirisini Tanr1 ya da Hakikat ile 6zdeslestiren gérkemli ingaalar
reddetti: Akil, diislince evleri ingaa etmeyi birakti, bir metod haline geldi: Akil aragtirmanin metodu
oldu. Metafizigin ve degisiklikle-re kars1 duyarsiz hakikatlerin elestirisi: Hume ve Kant. Diinyanin,
simdiki zamanin, ge¢misin elestirisi, kuramlarin, inanglarm, Din ve Kilisenin elestirisi ve tutkular,

duyarlilik ve cinsellik {izerine diigiiniim” (Paz, 1994:89).
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Artik Batida siirekli degisimler ve bunalimlarin esigine gelinmisti. Bunalimlarin artmasina
kapitalist burjuva toplumunun iiriinii olan endiistri devriminin getirdigi sanayilesme sebep olmustur.
Buhar makinasimin bulunusu ile baslayan Endiistri ¢agi yeni bir yasam bi¢imi ortaya g¢ikarmistir.
Kirsaldan koparak kendine tamamen teknik bir evren kuran insan, kendini bu mekanik iiretimin
egemenligi i¢inde bi¢cimledigi yasama hapsetmistir. 19. ylizyilda feodal baglarin tiimii koptuktan sonra,
insan iligkileri ise parasal degerlere indirgenmisti. Nasil ki “Kral Midas dokundugu her seyi altina
cevirmisti: kapitalizmde her seyi “meta”a ¢evirdi.” 1987 yilinda Fransiz Ihtilali ile birlikte, 19. yiizy1l
insan1 biiyiik bir degisim yasamustir. Insanin o giine kadarki siyasal tutumu ile edilgen bir ¢ok diisiincesi
degisime ugramistir. Tamamen Ozgiirlikk¢ii fikirler pesine diislilmiistiir. Us egemenliginden kusku

duyularak kapitalist toplum yapisini reddetmistir.

Bu sonsuz bunalimlarin ¢6ziimii olarak da 6zne kendine Romantizmde ¢ikis yolu aramustir. usa’a
olan giiven sarsilinca ve sanayi toplumu olmanin getirdiklerine ayak uyduramayan kisiliklerin istekleri
“Inan¢ Cag1”(Gombrich,1986:378)  donemini baslatmislardir. Bunun yaninda sanayilesme ve
kapitalizm toplum diizenini alt {ist ederken ve insan1 da tek basina, kendi tizerine kapatmistir. Kendiyle
bas basa kalan sanatgi, bu degisimler yiiziinden, “igsel bir duyarlilik gelistirirken, onlarin geleneksel

evren tasarimlarini yikmis, dis diinya algilamalarini parcalamis, diinya goriislerini farklilagtirmigtir.”

(Geng, 1983:8)

Boylece igsel bir duyarliligin yansidigi, bireysel ifadeler adina birgok kaliplar kirilmis, pozitif
dinler onay gormeye baslamus, gelenek ve ulusal 6zellikler sanatgilar tarafindan destek gormiistiir. Ayni

zamanda bu donemde kendisini fark eden bireyin 6zgiirlestigi de goriiliir.

“Barok insanin ‘zavalli ve sendeleyen ben’i gitmis, onun yerine pazar ekonomisinin kurallarina
uymak zorundaki yalniz bir sanater tipi ¢ikmistir ortaya. Aci ve trajik yazginin yonlendirdigi nesnenin
gdkyiiziinden yeryiiziine inmesi de bir bakima bu déniisiimiin sonucudur. Insan Tanri’min degil
sonsuzlugu temsil eden doganin karsisinda bir higtir simdi. Yani bu donemde esinleyici (suggestiv)
rengin bulunmus olmas: sonunda kendisinden bagka anlama gelmeyen nesne resim’le noktalanacak

modernlesme siirecinin en dnemli asamalarindan biridir hi¢ kuskusuz” (Ergiiven, 1992:110).

Romantizmle birlikte rengin nesneden bagimsizlagsmasim bir sonraki bdliimde ele almak tizere
birakiyoruz. Romantizmde akla karsilik, ruh durumlari, duygusal heyecanlar 6nem kazaninca, nesne bir
tiliin arkasinda imis gibi belirsizlesiyor. Nesnenin smirlar1 siliklesip, 151k ve golge nesneyi

olusturacagina atmosfer olarak resmin tamamin niteleyen bir anlatim aracina doniisiiyor.

117



Begeg | Uluslararasi Sosyal Bilimlerde Yenilik¢i Yaklagimlar Dergisi |
International Journal of Innovative Approaches in Social Sciences, 2019, Vol. 3 (4), 106-127

Caspar David Friedrich, Bulutlarin Uzerinde Yolculuk, 1818

Boylelikle nesne duygularin aktarilmasinda aracilik etmis oluyor. Sanatcilar bicim 6zgiirligii
yaninda konu se¢iminde de rahatlamuslardir. Sanatgilar giinliik konular tercih etmeye baslayinca,
unutulan toplumsal &gelerde sanatin konusu olmaya basladi. Ozellikle Delacroix’in calismalart
toplumsal hareketlerin destegini sagliyordu. Nesnenin dogru ¢izimini umursamadigi ve rengi daha ¢ok
onemsedigi bilinir.” Delacrox’nin, nesnelerin derin igeriginin anlatimi ve sanat¢inin derin benliginin
yansimas1 olan renkten, yaratici ile izleyici arasinda atilmis bir koprii” (Cabine, 1997:231) oldugunu
gormek gereklidir. Fakat bigimi 6nemsemeyen, bireyci ifadeyi daha 6ne ¢ikaran bir sanat¢1 vardir; Goya.
Sanatg1, bigcimi doniistiirerek, karikatiiriimsii bir gerceklik kazandirir. “Sardalyanin Gomiilme Tdreni”

adli yapit1 bireyci anlatima iyi bir 6rnek sayilir.
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Francisco Goya, Sardalyanin Gémiilme Toreni, 1814

“Modernizmin nesne tutkusu vardir. Bu tutku onu (nesneyi) agkinlastirmaz; ancak, onu
fetislestirir. Bu yiizden, modernizm ekseninde gelismis sanatsal ifadelerin 6nemli bir boliimii nesnenin
tartigmasina yoneliktir. Bununla birlikte tartisilan nesne ve nesnenin tartisilmasina kadar gidecek bir
mutlakiyettir bu. Nitekim, soyut sanatlarin, sonunda tuvali bosaltmis olmasi, tiim paradoksuna karsin
boyle bir ifadeyi zorlar. Fakat bu, modernizmin miihendislik tutkusundan kaynaklanir. Modernizmde
her seyin oldugu gibi, sanatsal ifadenin de bir ‘tekne’si ve bir ‘logos’u vardir. Onun disinda kalarak

sanat1 algilamak, tipki nesneyi algilamak gibi olanaksizdir” (Kahraman, 1995:22).

20. Yiizyilda modern 6znenin sanatsal diizlemde nesneyi arastirmasi ardarda gelen yeni arayislar
yeni usluplarin, akimlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Modern donemin gergeklik arastirmasi
0zne lizerinden yapilacagi i¢in, 6znenin ortaya koyacagi kuramlarin gergeklikle karsilastirilip stnanmasi
iizerinden yiiriitiilecektir. Bu da neredeyse sonu gelmez bir yapip bozma ve kuram ve yorum bolluguna
yol agmustir. Bir siire sonra bakis agilarmin ¢oklugu, yorum ve isliiplarin fazlaligi kesin ve net bir
gerceklik, nesne tasariminin miimkiin olmadigina iligkin bir sonuca varilmasina neden olmustur. Artik
bir bilinemezlik i¢cindeyizdir. Sanatsal alanda bu sonucun en belirgin yansimasi ilk kez Empresyonizm
ve daha sonra da Kiibizmde goriiliir. Empresyonist resimde nesnenler artik belirgin bigimlerini
kaybederler. Dis konturlar erir ve goriintii siirekli bir devinim iginde tanimlanamaz bir belirsizlige

gomiilir.
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Claude Monet, Giindogumu, 1872

Kiibizm ise bu yeni durumun en net ifadesini kesfetmistir. Nesnenin bu bilinemezlik i¢indeki
durumu Kiibizmin kalict bir temel arayigin istegine ragmen c¢oklu perspektif teknigini ve kiibik
formalarda kendini gosterir. John Berger “Picassso’nun Basar1 ve Basarisizlig1” (Berger,1999) adli
kitabinda Cezanne’in resmedecegi konuya bakarken basini saga sola ¢evirirken bakis a¢isinin degistigini
fark ettigini sOyler. Cezanne bu bakis acilarindan hangisini sececegini diisiiniirken bu se¢iminin
miimkiin olmadigmi fark eder ve ¢oklu bakis agisiyla resmi yapmak gerektigine iligkin bir fikirle sorunu

cozer.

Pablo Picasso: Gitarli Kadin, 1910
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Kiibizmin resim yapma bi¢imini ele aldigimizda nesnelerin artik taninamaz bir hale geldigini
gorebildigimiz gibi, nesne ve uzaminda artik birbirlerinden koparilamaz bir hale geldigini, tiim renklerin
neredeyse soniip, resmin gri rengin egemenligine girdigini gorebiliyoruz. Kiibizm nesneleri elemanter
geometrik formlara sokarken onun belirgin formalarin1 bozmakla kalmamis ayni zamanda g¢oklu
perspektif teknigi ile belli bir bakis agisini1 imkansiz hale getirerek nesneyi, dis gergekligi tanimlanamaz,

bilinemez bir hale getirmistir.

Modernite yikan ve yeniden yapan insanin eylemidir, bilincidir ve buda ona Faustvari bir 6zellik
kazandirir. Modern insanin 6zgiirliige kavustugu asikardir. Fakat bu modern 6zne ayn1 zamanda Faust
figiiri ile nitelendirilmektedir. Modern ilerleme kiiltiiriiniin bag kahramanidir. Faust’un tasidigi
ozellikler, modernizmin agilimidir. Siirekli bir ilerleme hirsi ile doludur, bunu ne pahasina olursa olsun
gerceklestirmek icin ugrasir. Elestiri onun vazgecilmez kisiligi halini alir ve yeniden yaratmak i¢in
yikar. “Artik birgok insan ig¢in, yilizyillardir siiren modernlesme projesi felaketle biten bir hata, kozmik
bir yikim ve ser eylemi gibi goriiniiyor. Faust figiirii ise yeni simgesel rolle, insanlig1 dogadan koparan
ve bizleri felaket yoluna ¢eken seytan olarak ortaya ¢ikti” (Berman, 1988: 119). Bu tablo sonucunda,
nesneyi de 6zneyi de yok edecek trajik bir tavir sergiler modernizm. Modern 6znenin ilerleme ve

Ozgiirlesme istegi sonucunda vardig1 sonug budur.

Siirekli nesne elde etme, iiretme ve kendini bu nesnelerle ifadelendirme isteginin uzantisi sdyle
acimlanabilir: “Modern dncesi insan igin bir tasarlanmig nesneyi edinmenin, bir imgeyi satin almanin
ya da bir yapit tiiriiniin koleksiyonunu yapmanin (modern-oncesi ¢ag aslinda koleksiyon kavramindan
habersizdir) ve bunlarla dogrudan baglantili olarak, belirli bir i¢ mekanini yeniden bi¢imlemenin kisisel
bir yonii yoktur. Sahip olma edimi de heniiz bir varolus sorununa donlismemistir. Gegmiste sahip olmak
icin, o nesneye ya fiziksel olarak ya da toplumsal statii nedeniyle zorunlu olmalidir. Oysa, modern insan
ancak nesnelerle ve mekanlarla var olabiliyor. Bu edinme cinnetiyle her tiirlii esyayla dolu mekanlari
betimlemek i¢in kullanilan “horror vacui” (bosluk korkusu) terimi artik mecazi anlamli degildir”

(Tanyeli, 1995:18).

Modern insan bu bosluk korkusuna diismemek i¢in mekanlarini olanca nesneyle
doldurmaktadir. Dolayisiyla amag y1gdig1 bu nesnelerle yeni kurulan bu diizen i¢inde kendi varligini
mesrulagtirmak, onaylatmaktir. Bunun yaninda modern insanin, kendini kabul ettirmesinin bir bagka
yolu da betimlemedir. Baudelaire modern ressam ile modern birey arasindaki beklentiyi su sozlerle
aktarir: “Bizim aradigimiz hakiki ressam bugiiniin yasamindan destansi bir nitelik cikartabilecek;
kravatlarimiz ve rugan pabuclarimizla aslinda ne kadar yiice, ne kadar siirsel oldugumuzu bizlere
hissettirebilecek olan ressamdir”derken tam bir modern biling drnegi ortaya koyuyordu. Ayn1 bilincin
kdkenini 17. ylizy1l Hollanda resminde, 6rnegin, ortalama burjuva evinin i¢ mekanlarini betimleyen
Vermeer’de buluyoruz... bunlar kendisi tim olaganligi icinde betimlenmeye deger bulan Modern

insanin iirinleridir ve modern insan kendisini betimleyen betimleten ilk insandir” (Tanyeli, 1995: 17).
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Kapitalizm tiiketim iliskileri sayesinde nesneyi, paraya doniistiiriilecek bir mal haline getirir. Bu
sebepten modernizm nesneye yonelir ve tiiketilecek nesne liretir. Sonrada bunlari1 imgesiyle doldurmaya
calisir. Tiim gevremiz bdylece imajlar diinyasina doniigiir. Yani nesne tiiketim ideolojisi tarafindan

kendi gercekliginden uzaklagtirilmistir.

20. Yiizyil insan tiiketip toplumunda yasamaktadir. Tiiketim toplumunda temel sorun iiretimden
cok tiikketimdir. Bu tiiketim sorunu her iiretim nesnesine yiiklenen ondan var olmayan bir anlami igaret
eden imajlar araciligiyla miimkiin olabilmektedir. Tiiketilen nesneler araciligiyla miisteriler o nesnenin
imajinin isaret ettigi anlami da tiiketirler. Bir siire sonra nesnenin kendi ger¢ek kullanim degerinden
daha ¢ok imaj1, imgesi daha 6nemli hale gelmistir. Isin daha ilging yan1 bu siire¢ sonunda imajlarin,
imgelerin isaret ettikleri, karsilik geldikleri gercek bir nesnene ihtiyag duymadan hareket edebildikleri

bir agamaya gelinmis olmasidir.

“Ciinki, nesne, artik Batil biling tarafindan ona ait gergekligiyle, kendisine ait varolusuyla, hatta
kendisine ait somutluguyla algilanmamaktadir. Nesne Batili bilingte bir imgeler yigiidir. Kitle iletigim
araclartyla sunulan, fakat reklamcilik sektoriiniin gelistirdigi ve her nesneyi bir imgeyle somutlastirmaya
yonelik mantik, bugiin o toplumlarda yasayan insani tutsak etmistir. Batili insan nesneleri, boylelikle,
kendi baglamlarindan kopararak algilarken iki boyutlu tikketim gercekligini yasamaktadir” (Kahraman,
1995: 23).

Sanatsal alanda bu durumun en belirgin karsiligini1 Pop Art sanatgilarin iiretimlerinde gorebiliriz.
Pop Art sanatgilan artik gercek nesnelerden yararlanmadan reklam endiistrisinin {irettigi imgeler
yigimini kullanmaktadir. Zaten reklam endiistrisinin iirettigi bu imajlarin, imgelerin gercek bir karsilig
bulunmadigi i¢in Pop Art sanatgilarinin iiretimlerinde yer alan bu nesnelerde artik simgesel ve yiizeysel
olarak var olabilen ama gercek karsiligi bulmanin ¢ok zor oldugu bir imge olarak karsimizda durur.
Andy Warhol’un Elmas Tozlu Pabuglar” adli ¢alismasi buna iyi bir 6rnektir. Bu resimdeki pabuglar
artik gergek bir pabug degildir. Ger¢ek diinyaya ait degillerdir. Bir simiilasyon diinyasinin iginde

iretilmis ve bu yiizdende yokluklarinda var olan simgesel pabuglardir.
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Andy Warhol, Elmas Tozu Pabuglar, 1980

Yasanilan bu tiiketim gercekliginde imgeler bizi sarar ve bigimlendirir. Hayatimiza y6n veren bu
iiretilmis nesneler hi¢ farkinda olmadan kisiligimizi bigimler aslinda. Nietzsche’nin su sdzleri modern
insan1 bu ag¢idan iyi ifadelendirmektedir: “asla iyi giyimli goriinemeyecegi gercegini bir tiirlii kabul
edememe 6zelligi vardir; o yiizden de bir onu bir bunu dener durur” (Tanyeli, 1995:51). Modern insan
gittikge sekiilerlestirdigi ve rasyonellestirdigi diinyasinda, agilan boslugu doldurmak i¢in ¢evresini
nesnelerle doldurmaktadir. Nesneler sadece biyolojik yasamini devam ettirmeye yaramaz; ayni zamanda
bir yasama stratejisi, yasam bicimi: tiiketim kiiltiirii sunarlar. Bu anlam da nesneler giinliikk yagsamin

ka¢inilmaz dayanaklaridir.

Lacan nesneye duyulan bu arzunun eksiklik duygusundan geldigini ileri siirmektedir. Bu duyguyu
cocukluga kadar indirmektedir. Eksiklik duygusunu, ¢ocugun ilk anne memesini biraktiktan sonraki
kaybetme duygusuyla iliskilendirir ve bu yitirisi cocugun kendi benini yitirmesiyle es deger tutar. Bu
eksiklik duygusu karsisinda in-sanda arzu duygularinin devreye girmesine neden olur ve ulasilamaz
olana ulagma ¢abasi 6zne de tasarimlara yol agar. Dolayisiyla buradan yola ¢ikarak insanim, bu ken-
dinde olan eksikligini tamamlama istegi onu nesneye yoneltir. “Arzu, her zaman 6znenin bir tiirlii
ulasmay1 beceremedigi ideal tasarimlara yonelir. Oyleyse arzuyu narsist bir edim olarak anlamaliyiz.
Nesneye duyulan sevgi, kaybedilen tamlig siirekli arastirmaktan 6te bir sey degildir” (Sarup, 1995:11).
Kendinde eksik olan tamlig1 aramak ve bulmak i¢indir ki nesneye ydonelmektedir. Daha 6nce annenin
kucag1 “cemaat” ortaminin sagladigi atmosferle doldurulurken, geleneksel yapinin ¢oziilmesiyle bu

korunak dagilmustir.

Insan bu bosluk korkusunu, estetiklestirdigi nesnelerle doldurmaktadir. J. Jacques Rousseau bunu
cok iyi dile getirmektedir. Romanlarinda, modern hayata dair tartigmalarda bulunmustur. Modern
giindelik hayat1 bir kasirga olarak ele alip ve bu hengamenin iginde insanin alacag tavri dile getirmistir.

Yazmig oldugu Yeni Heloise adli romaninin kahramani olan Saint-Preux’un kirsal yasamdan sehir
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yasamina yaptig1 gecisi, sevgilisi Julie’ye yazdigi mektuplarda sikintilarini dile getirmistir. Calkantil

sehir yasaminda birkag ay yasadiktan sonra, Saint Preux s0yle yazar:

“Insan1 icine ¢eken bu heyecanli, calkantili hayat karsisinda sarhos oldugumu hissediyorum.
Gozlerimin 6niinden gegip duran bdylesine ¢cok sayida nesne basimi dondiiriiyor. Beni etkileyen tiim bu
seyler arasinda yliregimi saran bir tek sey bile yok. Yinede hepsi birden hislerimi sarsiyor; 0yle ki ne

oldugumu, neye ait oldugumu unutuyorum” (Berman, 1988: 31).

Modern yasami yazilarinda ele alan bir baska kisi de Baudelaire’dir. Modern Hayatin Ressami
adli eserinde modern ilerleme fikrini ele aldigin1 gormekteyiz: “Doga veya Tanrinin iznini disinda
bugiiniin felsefesinin icat ettigi bu karanlik fener-bu modern fener tiim bilgi nesneleri iizerine bir kargasa
akint yagdiriyor. Tarihi berrak bicim-de gérmek isteyen birisi her seyden once bu ihanet 151811
kapatmali. Modern ne oldumculugun topraginda ¢igeklenen bu grotesk fikir her insana kendi gérevini
unutturdu, ruhu sorumluluktan azat etti... Bu zivanadan ¢ikis ¢oktan apagik olmus bir ¢okiisiin belirtisi”
(Berman, 1988:191).

Boudelaire, bu ve diger yazilariyla, modernizmin ilerleme fikrinin bir yanilsamadan bagka bir sey
olmadigin1 vurgular. Modern sanati tamami bireyin 6zgiirligii izerine kurulmustur. Fakat bir yandan
birey olmasini isteyen modernizm, 6te yandan da 6zneyi kendi i¢ine kapatmistir. Dolayisiyla “sanatta
bireyin 6zgirliige kavugmasi, dis otoritelerin tiimden kurtulmak, modern sanatin en énemli ilkesidir.
Gunlimiiziin sanatgisi, okullarin, topluluklarin ve akimlarin otoritesini cogku ile kabul edip onlara inansa
da, resim yapmaya miizik bestelemeye ya da yazi yazmaya bagladigi anda yalnizdir. Modern sanat,
kendisini ¢evresindekilerden, ya talihli ya da talihsiz olarak, farkli goren yalniz bir bireyin

disavurumculugudur” (Hauser, 1984: 141).

Modernizm birey olmay1 ve 6zne olmay1 modern yasamin kosulu olarak gérdiigiinii sdylemistik,
sanat¢inin modernlik fikrine uymasi da var olan diizeni elestirmek oldugunu 6ne siirmekteydi. En
onemlisi de sanat¢inin kisilik 6zelligini hissettirmesi ve sadece ona 6zgi bir bakis agisini gelistirebilmis
olmasi gerekliydi. Fakat bu kisilik 6zelligi ile toplumsal yap1 arasindaki iliski ne olacak? Sanatginin

karsi ¢iktig1 diizenin sinirlari iginde oldugunun bilincini tagimasi gereklidir.

Dolayisiyla kendini bu sinirlar diginda tutan sanatginin elestiri yapmak i¢in bir sebebi kalmamakta
ve olay sanat¢1 kaprisinden 6te bir sey olamamaktadir. “Ote yandan, kdkeni bu simrlar digindaki
Ozgiirliik yanilsamasindan kaynaklanan huzursuzluk, ne 6l¢iide i¢ten ve sahici olursa olsun son ¢dziimde
psikopatolojinin ilgi alanina giren bireysel sikintidan bagka bir sey degildir bu” (Ergiiven, 1998:109).
Acaba Modernizm bas dondiiriicii bireysellik ve 6zgiirliik fikirleri ile sanatgryi, toplumdan uzak, salt
kisisel problemleri ile ugragan bir 6zne konumuna mi getirmistir? Eger dyleyse boyle bir bireysellik

sakincalidir.
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Gilinlimiize gelindiginde ise Modernizm, nesneyi 6znenin etrafinda dolandirmaya devam etmis,
fakat bu 6znenin, hedeflenen mutlu edilme planini basariya ulastiramamistir. Bu donemde 6zne
tanimlanamaz hatta bu donemde Oznenin Oliimiinden de séz edilir. Bu imlenen nokta, Post-
modernizmdir. Kitle iletisim ¢aginda 6zne yutulmustur. Giindelik hayata elestirel mesafesi kalmamus;
Oznenin nesne ile olan iligkisi kitle iletisim araglariyla olan iligkisine indirgenmistir. Nesne reklam
sektoriiniin imgelerine taginmstir. Buna bagli olarak da denilebilir ki kapitalizm ayn1 zamanda arzularin
ve hazlarin onaylandig: tiikketim imgelerini tiretmis ve bu imgeler de giindelik hayat ile sanat arasindaki
sinir1 bulaniklagtirmaktadir. “Sanatlar baglaminda postmodernizmle ilintilendiren merkezi 6zellikler
sunlardir: sanat ve giindelik hayat arasindaki sinirin silinisi; yiiksek ve kitle kiiltiirii / popiiler kiiltiir
arasindaki hiyerarsik ayrimin ¢okiisii; eklektisizmi ve kodlarin harmanlanmasini destekleyen bir tislup
melezligi; parodi, pastis, ironi, oyunculuk ve kiiltiirlin yiizeysel ‘derinliksizligi’ nin selamlanisi; sanat
iireticisinin 6zgiinligiiniin / dehasinin gozden diisiisii ve sanatin ancak yinelenmeden ibaret olabilecegi

varsayimi” (Featherston, 1996: 28).

Modernizmin geldigi bu giinkii noktada (tiiketim toplumu, enformasyon toplumu) ise nesnenin
gbzden yittigi, 6znenin 6lmek iizere oldugu sdylemleri artis gostermistir. Bu soylemlere karsilik ise
nesne ile 6znenin iliskisinin yeniden gozden gecirilmesi ve beraberinde hatirlanmasi gereken Goethe’nin
Faust’unun modern tinsel arayisin bir ifadesi olarak elestiri alanina c¢ekilmesidir. Faust rneginden
alian ¢ikarimlar ile, insanin gelisme ugruna degil, gelismelerin insan ugruna olan yeni modernliklerin
yaratilmasinda gereken ¢abanin gosterilmesidir. “Faust’un tamamlanmamis insaat alani, hepimizin
yerlesip kendi hayatlarimizi kurmamiz gereken canli, bir o kadar da kaygan zemindir” (Berman, 1999:

124).

Modern diinya tasarist daima nesne iizerine konumlanmaktadir. Gliciinii nesneyi
hedeflemesinden, onu ele gegirme ve ¢oziimleme isteginden, ona dokunma isteginden almaktadir.
Dolayisiyla nesne tanimlamasi da tiim bu &zellikler dogrultusunda yapilir; boylece aslinda, yasama

bigimini de belirlemis ve bigimlendirmis olmaktadir. Modernizmin nesneye olan tutkusu buradan gelir.

125



Begeg | Uluslararasi Sosyal Bilimlerde Yenilik¢i Yaklasumlar Dergisi |
International Journal of Innovative Approaches in Social Sciences, 2019, Vol. 3 (4), 106-127

Joseph Kousth, Bir ve U¢ Sandalye, 1966

SONUC

Birgok zor sosyo-ekonomik kosullarin yasanmasi sonucu sanat bu giinkii konumuna gelebilmistir
ve ¢ikig yolunu nihayet bulmustur: Tek yol ise, Ben’dir. Boylece sanatin geleneksel olarak bigim ve
icerik dili degismistir. Bu da 6zne ile nesne arasindaki dengenin bozulduguna isaret etmektedir. Olgii;
nesnenin yiizey gercekligindeki benzerlik olacaksa ve bunlar her giin gérdiigiimiiz siradan seyler ise,

bunun Gtesinde geriye ve bize kalan ne olacaktir?

Dolayisiyla “beklenen olmus ve daha yiizyil gegmeden, varligini yalnizca yoruma borglu olan

bicim, igerik karsisinda siirsiz bir 6zgiirliige kavusmustur.”(Ergiiven, 1998:112)

Gunilimiiz sanati i¢in de Ali Akay’in, Venedik Bienali i¢in kullandig1 su tanimlama ile anlamini
yeniden bulmaktadir: “Her sey agik ve bana gore her sey yanyana” (Akay, 1999). Glinlimiizde sanat
ortamina baktigimiz zaman, bir tarafta soyut bir tuval, diger tarafta figiiratif bir tuval, video, fotograf,
bir nesne, performans, hepsini de gorebilmekteyiz Herseyyanyana: Artik tek tislup degil iislupsuzluk
arayis1 s6z konusu. “Deleuze’iin yazdig1 gibi, tek iislup, iislubun yok edildigi yerde var. Uslup degil,

tislubun tecriibesi var: ickinlik; askinlik degil” (Akay, 1999:38).

Bundan sonra sanat i¢in her sey genis bir olanakliliklar alani olacaktir. Modernizm, Marx’in

(Berman, 1999) su iinlii s6ziiyle karsilanmaktadir: Kat1 olan her sey buharlasiyor.

Bu durumda netlesen 6zne ile nesnenin vazgegilmez birlikteligidir. Yani sanat, yasami anlamanin,
dolayisiyla kendimizi anlamanin bir yolu ise; dznenin nesneye olan ihtiyact kagimilmazdir. Nesne,
6znenin miicadele alan1 degil daha cok, bir dayanagidir. Ozne yitirdigine inandig1 ruhu bulmak istiyorsa,
bunu nesne ile olan diyalektik iligkisinde bulacaktir. Sanat gercek yasam igerisinde yagamaktadir. Bir

diger anlamda da sanat, dliime kargin bir yagam gelistirme olanagi olarak kendini var edecektir.
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