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Ozet

Adaletin ne oldugu ve adil toplumun nasil kurulacadi sorunu antik ¢cagdan beri filozoflarin ve sosyal bilimcilerin cevap aradigi
sorulardir. Bu sorulara glinimuzde en ok ses getiren cevabi veren filozoflardan birisi de Rawls’ tur. Onun adalet ile ilgili
gorislerinin yanki uyandirmasindaki en biylik etmen bir taraftan glinimiz hakim ideolojisi liberalizmin savunuculugunu yapmasi
diger taraftan liberalizmi sosyalist elestirilerle torplleyerek glniimiizde goérece insancil ve uygulanabilir bir sistem kurmaya
galismasidir. Boylelikle Rawls, liberalizmin 6zgurliigiing, sosyalizmin esitligiyle uyumlastirarak adil bir toplum olusturulabilecegini

gostermeye calismistir.

Rawls 6zgurliikle esitligin uyumunu belirli sosyal politika araglari ile saglamaya calisir. Ancak onun sosyal politika anlayisi belirli
liberal sinirlamalara tabiidir. Ozgiirliiklerin esitlige onceligi, ekonomik ve sosyal haklara mesafeli yaklasimi, farklilik ilkesinin
karsiliklilik icermesi, faydaci bicimde ele aldigi sosyal isbirligi fikri ve bunlarin gerceklesmesi icin sunulan dneriler teorinin
sinirlaridir. Bu sinirlar sosyal politikalarinin kapsaminin dar kalmasina sebep olmanin yani sira sosyal adalet teorisinin etkinligini

ve surdurulebilirligini riske atmaktadir.
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Abstract

The question of what justice is and how to establish a fair society are the questions that philosophers and social scientists have
sought answer for since ancient times. One of the philosophers who gave these questions the most prominent answer today is
Rawls. The most important factor in the repercussions of his views on justice is his advocacy of the current dominant ideology of
liberalism and on the other hand Rawls’ effort to set a relatively more humanistic and applicable system by restricting liberalism
with socialist critisim. Thus Rawls tried to show that a fair society could be formed by harmonizing the freedom of liberalism with

the equality of socialism.

Rawls tries to harmonize freedom and equality with certain social policy tools. But his understanding of social policy is subject to
certain liberal limitations. The priority of freedom to equality, limited aproach to economic and social rights, difference principle’s
including reciprocity,idea of socail coperation that approached as utilitarian and the realization of these proposals are the Llimits
of the theory. These Llimits not only cause the narrow scope of social policies, but also put at risk the effectiveness and sustainability

of social justice theory.
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GIRIS
Adalet, toplumsal yagamin diizen ve istikrar1 agisindan en 6nemli ideallerden birini yansitir. Bu
nedenle tarih boyunca iizerinde diisiiniilen bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Antik ¢aglarda
ahlakli olmak, iyi ve kotiiyii ayirt etmek, herkese ait oldugu sinifin sorumluluk ve 6diillerini vermek
anlamlarinda kullanilan adalet bugiinkii anlamda hak anlayisindan hareket etmiyordu. O dénemin hak
anlayis1 ayni siniftan olanlarin benzer hak ve gorevlere sahip olmasi ile tammlanmaktaydi. Modern
cagda ise adalet herkesin dogustan esit haklara sahip oldugu diisiincesinden hareketle herkese kanunlar

karsisinda esit muamele yapmay1 gerektirir.

Ancak kanunlar karsisinda esitlik anlayisi siniflar arasindaki esitsizlikleri azaltmaya yetmemis
aym1 zamanda ekonomik ve sosyal yasamda da bir denge halinin gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Ozellikle
sanayi devrimiyle birlikte ortaya ¢ikan is¢i ve isveren smifinin sosyal diizeni tehdit eden ¢ikar

catigsmalar1 bunu bir zorunluluk haline getirmistir.

Adalet ile hak arasindaki iligki hemen herkes tarafindan kabul edilirken, haklarin en oldugu, hangi
haklarin esit kabul edilmesi gerektigi sorular giindeme gelmektedir. Tartisma daha ¢ok, siyasi ve sivil
ozgirliikleri ‘hak’ olarak degerlendiren ekonomik ve sosyal alana ait olan1 ‘hak’ kapsamina almayan
hatta bunu ozgiirliikklerin 6niinde engel olarak goéren liberal goriisle, ekonomik ve sosyal haklarin da
insan haklar1 oldugu, bu yiizden bunlarin da herkese esit olarak taminmasi gerektigini ifade eden
sosyalizm arasinda sekillenmektedir. Rawls ise bu tartigmanin orta noktasini temsil eder. Ona gore sivil
ve siyasi haklar herkese esit olarak saglanmasi gereken haklardir. Ancak bu hak ve dzgiirliiklerin herkes
icin esitligi; ancak onlarin adil degerinin saglanmasi ile miimkiindiir. Bu noktada ekonomik ve sosyal

alanda baz1 diizenlemeler yapilmalidir.

Ozellikle Rawls’un A Theory of Justice eseri basta olmak iizere literatiir taramas1 yapilarak
olusturulmus olan calismamizda, Rawls’un adaletin tesisi i¢cin ortaya koydugu iki ilke ele alinacak ve

daha sonra bu ilkeler sosyal politika a¢isindan degerlendirilecektir.
ADALET VE SOSYAL ADALET

Adalet kavrami, donemin hakim ekonomik, sosyal ve siyasal yapisina gore sekillenen dinamik
bir kavramdir. Bu yiizden her donem farkli tanimlama ve yontemlerle adil bir toplumsal sisteme

ulagilmaya caligilir.

[k ¢agda adalet bireysel erdemlere atifta bulunularak tanimlanmaya caligilmugtir. Sokrates; iyi
olan1 kotii olandan ayirma erdemini adalet olarak tamimlarken (Giiriz’ den akt. Kiling, 2013: 37), Platon
adaleti bir kimsenin davramslarinin ahlak ilkelerine uygunluguyla iligkilendirmistir. Onun sinifh

toplumunda her kisi bulundugu sinifin hak ve 6devlerini yerine getirdiginde bu durum adildir.
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Orta cagda ise adalet ilahi bir giice baglanmigtir. Biitiin erdemler ve devlet otoritesi Tanri ile
iligkilendirilmistir. Devlet, Tanr1 i¢in hareket eden ve Tanri’nin isteklerini yerine getiren bir otorite
olarak goriilmekteydi. Adalet ise Tanr1’nin istekleri dogrultusunda tanimlanmaya calisiltyordu. Ornegin
ortacagin dnemli filozoflarmdan Aurelius Augustinus’ e gore “kutsal kitapta yer alan Tanr1’nin emirleri

adaletin anayasasi olarak kabul edilmektedir” (Cecen’den akt. Durgun, 2013: 97).

15 ve 16. yiizyillda Ronesans’in aydinlanma diisilincesi ile birlikte kilisenin toplumsal ve siyasal
alandaki etkisi zayiflamis, 17. ylizy1l bireyin biricikliginin 6n plana ¢ikmaya basladigi donem olmustur.
Artik adalet Tanr1’nin emirleri ile uygun olanla degil, insan aklina uygun olanla agiklanmaya ¢alisilmaya
baslamistir. Rasyonalist dogal hukuk goriisliniin hakim oldugu bu donemde bireyin dogustan,
devredilemez haklar1 oldugu, devlet dahil kimsenin bu hak ve Ozgirliiklere keyfi olarak
dokunamayacagi goriisii hakim olmustur (Durgun, 2012: 37). Boylelikle adalet ‘hak’ kavramiyla birlikte

ele alinmaya baslanmustir.

18. ylizy1l sanayi devrimiyle birlikte ekonomik, siyasi ve sosyal sistemdeki radikal degisiklikler,
yeni sisteme adaptasyonu saglayacak adil yapi sorununu giindeme getirmistir. 19. yiizyilda is¢i ve
isveren olmak iizere boliinen toplumda siniflar arasi esitsizliklerin azaltilmasina yonelik ugraslar “sosyal
adalet” kavramina egilimi arttirmistir. Siniflar arasi esitlik anlayisindan hareket eden sosyal adalet;
toplumu olusturan sosyal siniflar arasindaki ekonomik dengesizliklerin giderilmesi, ekonomik agidan
zayif smiflarin korunmasi 6zellikle ge¢imini emegi ile saglayanlarin insan onuruna yarasir bir hayata
kavugsmalarmi saglayacak sekilde ulusal gelirden pay almalarmi garanti altina alan uygulamalardir
(Yildirim, 2011: 6). Baska bir ifade ile sosyal adalet toplumsal nimet ve kiilfetlerin adil dagilimim
amaglayan (Sunal, 2011:286) ve boylelikle sosyal siniflar arasindaki geligkileri en aza indirmeye ¢alisan
(Tabani’ den akt. Kaya, 2000: 229) 6nlemler biitiiniidiir. Sosyal adaleti saglamaya yonelik bu 6nlem ve
uygulamalar sosyal politikalarda hayat bulur. Ciinkii sosyal adaleti saglamaya yonelik faaliyetler genel
olarak devletin gorev alanina girer. Bu dogrultuda ortaya konan hedefe gétiirecek olan araclar sosyal

politikalardir.

Modern anlamda sosyal adalet ile adalet arasindaki iliski 18. yiizyilin sonlartyla 19. Yiizyilin
baslarindan itibaren Bentham ve Mill tarafindan gelistirilen, ¢ikari, mutluluk ve ahlakin kaynag: olarak
goren faydacilik kuramiyla kurulmus ve Rawls’un adalet teorisiyle anlamli olmaya baglamistir (Kaya,
2000: 233). Bu ac¢idan Rawls’un sosyal adalet ilkeleri gerek siyaset felsefesi gerekse sosyal politikalar

agisindan 6nem tasimaktadir.
RAWLS’UN ADALET TEORISi

Rawls, adaletin konusunu toplumun temel yapisi olarak tanimlar ve onu sosyal kurumlarin birincil

erdemi olarak goriir (Rawls, 2018: 32-34). Bu yiizden teoride sunulan adalet ilkeleri kisilere degil,
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kisilerin hak ve 6devlerini belirleyen ve ayni zamanda onlarin gelecek beklentilerini etkileyen sosyal

kurumlara uygulanir.

Rawls A Theory Of Justice’ de bir taraftan prosediirel yani sekli adaleti savunurken diger taraftan
cagdas bir sosyal adalet teorisi olusturma niyetindedir (Rawls, 2018: 87). Temel yap:1” tarafindan ortaya
konulan kurallar gayri adil dahi olsa sistemin kabul etmesi anlaminda adaletin ilkeleridir bu Rawls’ ta
sekli adaletin savunmasidir. Diger taraftan Rawls faydalarin dagilimi ve sosyal diizenlemeler arasindan
bir se¢im yapilmasini saglayan bir dizi ilkeye ihtiya¢ oldugunu belirtir, bu ilkeler sosyal adalet ilkeleridir
(Rawls, 2018: 33). Ciinkii ilkeler temel hak ve ddevleri diizenledigi gibi sosyal isbirligi sonunda elde
edilen faydalarm adil dagititmini da konu alir. Boylelikle Rawls kesin olarak sekli adaleti savunmakla

birlikte, maddi adalet ile sekli adaletin birlikte yer aldig1 bir sistem kurgulamistir.

Rawls, ¢alismasiyla liberalizmde 6teden beri egemen olan klasik faydaci anlayisa makul ve
sistematik bir alternatif olusturmaya calismistir (Rawls, 1971: XI). Ciinkii faydacilik toplam refahin
maksimizasyonu ugruna belirli kisilerin hak kaybina ugramasini mesrulastirabilir. Oysa Rawls hak ve
ozgirliikklerden daha fazla refah ugruna vazgecilemeyecegini, 6zgiirligiin ancak daha fazla genis

Ozgiirliik adina kisitlanabilecegini belirtir.

Rawls, adil toplumun “iyi anlayigi tizerinde kurulamayacagini, “dogru”nun “iyi’ye Oncel
oldugunu vurgular. Ciinkii her insanin farkli iyi anlayislar1 vardir, ancak dogru tektir ve biitiin yurttaslar
aynt dogru ilkelere tutunarak iyi anlayislarii ilerletebilir. Hatta rasyonel arzunun tatmininin
maksimizasyonu ile ilgilenen faydaci anlayisla Rawls’un teorisi arasindaki en belirgin farkliliklardan
biri de budur.

Rawls sosyal adaleti iki ilke iizerinden formiile eder. Bu ilkeler demokratik bir toplumda adaleti
saglamaya yonelik genel bir ¢erceve cizer. Temel yapimin sosyal kurumlarma uygulanan bu ilkeler,
g ya'y g gere ¢ yap Y ygu

kurumlarin ekonomik, siyasi ve sosyal politikalar1 i¢in bir yol gostericidir.
Ilkelerin Secimi

Rawls adalet ilkelerinin se¢imi i¢in belirli usul ve sartlar ortaya koymaktadir. Ortaya ¢ikacak olan
ilkeler gercek hayatta baglayici olacagi icin, ilkelerin se¢iminin tarafsiz ve uygulanabilir olmasini

saglamaya calisir.

[lkelerin secimi icin ilk ve en 6nemli asama baslangi¢ durumudur. Ciinkii “baslangi¢ durumu
temel adalet ilkelerinin secildigi, bir anlamda adalet teorisinin iizerine insa edildigi ve her seyin

basladigi bir sifir noktast konumundadir” (Avsar, 2006: 21). Baslangic durumu ne kadar saglikli

* Rawls, temel yapiy1 “kurumlarin olusturdugu nesilden nesile devam eden biitiinlesmis bir toplumsal isbirligi sistemi” (Rawls, 2007: 57)
olarak tanimlar. Temel yapinin kurumlari temel hak ve yiikiimliiliiklerimizin dagilimina ve sosyal isbirligi sonucu ortaya ¢ikan faydalarin
paylasimina karar verir (Rawls, 1971: 6). Bu kurumlar siyasi anayasa, yasal olarak tannan miilkiyet formlari, ekonominin diizenlenmesi ve
aileyle ilgilidir. Bu konularla ilgili olarak kurumlar; gorevler ve pozisyonlar belirleyen ve ddevleri, yetkileri, muafiyetleri ortaya ¢ikaran
kurallarm kamusal sistemidir (Rawls, 2018: 84)
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olusturulursa secilecek adalet ilkeleri o derece etkin olacaktir. Bu ylizden Rawls baslangic durumu
kisileri i¢cin belirli 6zellikler tammlamaktadir. Oncelikle baslangic durumu taraflar1 dzgiir ve esit
vatandaslardan olusur. Boylece taraflar ilkelerin seciminde esit agirliga sahiptir ve iradelerini ortaya
koymakta serbesttirler. Diger taraftan kisiler rasyoneldir. Yani kendine 6zgii ¢ikar ve amaglara ulasma
yolunda kanaat ve miizakere yetenegine sahiptirler. Ancak toplumsal igbirligi sartlarinin olugmasi i¢in
rasyonellik yetmez, kisilerin ayn1 zamanda makul olmalar1 gerekmektedir. Makuliyet fikri rasyonel
kisilerin adalet duygusu ile hareket ederek adil igbirligi sartlarim kabul etmeye istekli olmasindan

kaynaklanir (Rawls, 2007: 92-95).

Basglangi¢ durumu taraflari1 bilgisizlik pegesinin ardindadirlar. Pege; taraflarin kendilerine ait;
sosyal statiileri, smiflari, sanslari, gii¢leri ve dogal yetenekleri ile bilgilerinden yoksun olmalarini saglar.
Boylelikle segilecek adalet ilkelerinin tarafsizligi garanti edilmis olur. Onlar sadece ilkelerin se¢ilmesini

saglayan topluma, ekonomiye ve siyasete dair genel bilgilere sahiplerdir.

Baglangi¢c durumu taraflar1 pege arkasindan maksimin kuralini uygulayacaklardir. Maksimin
kurali, alternatifleri, olas1 en kotli sonuglara gore siralamamizi ve aralarindan en kotii sonuglardan bir
nebze daha iyi olan sonucun segilmesini bekler (Rawls, 1971: 133). Boylece en kotii sartlara gore
tasarlanmis en iyi ihtimali segeceklerdir. Ciinkii pece kalktiginda taraflar hangi durumda olacaklarini
bilmedikleri i¢in tercihlerini en kétii sonuglara gore yapacaklardir. Diger taraftan maksimin kurali,
taraflarm yaptiklar1 tercihlerden etkilenecek olan kisilere 6zellikle de torunlarmna ilkelerin makul

gOriinmesini saglar.

Rawls baslangi¢ durumundaki taraflarin yani sira secilecek adalet ilkelerinin de belirli 6zellikleri
tagimasini ister. Bunlardan birincisi; sezgilere dayanmadan genel ifadeler iceren, iyi diizenlenmis bir
toplumda kamu tiiziigii olarak hizmet edebilecek ve her kusaktan insanin o ilkeye tutunmasini
saglayacak genellik ilkesidir (Rawls, 1971: 113-114). ikincisi her insamin anlayip hayat planlari
dahilinde uygulayabilmelerini saglayacak evrensellik ilkesidir. Ugiinciisii ise kamusalliktir ve bu dzellik
ilkelerin toplumsal olarak kabul edilmis ve tamamen etkili ahlaki yapilar olarak degerlendirilmelerini
saglar (Rawls, 1971: 114). Doérdiincii 6zellik celisen ilkeler arasinda bir siralama ongdren gegislilik
ozelligidir. Bu 6zellik belirli ilkelere dncelik tanir ve daha sonra diger ilkelere gecis yapilmasini saglar.
Besinci ve son oOzellik ilkelerin kesinligidir. Bu ilke geregi taraflar segtikleri adalet ilkelerinin

sonuglarindan hoglanmadiklari i¢in sosyal ve bireysel diizenlemeleri reddedemezler (Rawls, 1971: 117).

Taraflar bu sartlar altinda kendilerine sunulan; egoist anlayis, faydacilik, sezgicilik ve karma
adalet anlayiglarini reddedeceklerdir. Egoist anlayis tek kisinin iktidarina dayandigi i¢in, faydaci anlayis
temel hak ve 6zgirliikleri riske attig1 i¢in, sezgici anlayis ilkeler arasinda oncelik siralamasi yapmadigi
icin karma anlayis ise ortalama fayda ilkesi ile toplumsal minimum arasindaki denge durumunu cevapsiz

biraktig1 i¢in reddedilecektir. Boylece taraflar Rawls un iki adalet ilkesi {izerinde mutabik kalacaklardir.
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Hakkaniyet Olarak Adaletin Iki Ilkesi
Esit Ozgiirliik Ilkesi

Birinci ilke; herkes icin esit bir ozgiirliik sistemiyle uyumlu ve herkesin esit temel 6zgiirliiklerin
en genig toplam sistemine egit bir hakki olmasidir” (Rawls, 1971: 220). Rawls 6zgiirliige ayr1 bir 6Gnem
atfeder ve onu 0Onciil olan birinci ilkeye yerlestirir. Ancak o 6zgilirligii, herkesin 6zgiirliigii ile uyumlu
en genis Ozgirlik sistemi olarak ele alir. Clinkii sinirsiz 6zgiirliik 6zgiirliikklerin ¢atigmasina neden

olabilir ve bu durum esit dzgiirliik ile uyumlu degildir.

Rawls’un temel ozgiirliiklerden kasti; siyasal haklar (politik siireglere katilma o6zgiirligii),
konusma ve toplanma oOzgiirliigli, disiince ve vicdan Ozgiirliigl, miilkiyet 6zgiirligi, fiziksel ve
psikolojik saldirilara karsi kiginin biitiinliigli 6zgiirliigli, keyfi tutuklanmadan sakinma 6zgirliigiidiir
(Rawls, 1971: 53). Ayni zamanda bu 6zgiirlilkler modern bir demokratik toplumun siyasi anayasasi

tarafindan korunan temel 6zgiirlikkler yani anayasal 6zgiirliiklerdir (Rawls, 1971: 173).

flkeler arasindaki lexical® diizen geregi ozgiirliik ilkesi gerceklesmeden ikinci ilkeye yani
ekonomik ve sosyal ilkelere gegilemez ve ikinci ilke ugruna 6zgiirliik ilkesinden vazgecilemez. Ona

gore O0zgiirliik sadece daha genis 6zgiirliik i¢in kisitlanabilir. Bu durumun istisnalar1 soyledir;

Daha az genis ozgiirliik, herkes tarafindan paylasilan toplam o6zgiirliik  sistemini

gliclendirmelidir.

Esit 6zgtirliikten daha az bir 6zgiirliik, daha az 6zgiirliige sahip olanlar tarafindan kabul edilebilir

olmalidr. (Rawls, 1971: 214, 266).

Rawls ozgiirliik ile ilgili en tartigsmalar1 konulardan olan negatif ve pozitif 6zgiirliik tartismasina

girmekten kacinir. Rawls bunun nedenini soyle ifade eder;

“Adaletin birinci ilkesinin uygulamasinin incelenmesinde genellikle sorunlu bir konu olan
ozgiirliigiin anlami tizerindeki uyusmazliklar: atlayacagim. Negatif ve pozitif ozgiirliik yandaslart
arasindaki  6zgiirliigiin - nasil  tammlanmast  gerektigi  konusundaki tartisma benim kenara
birakacaklarimdan birisidir. Ben bu tartismanmin onemli bir kismimin tamimla ilgili olmadigina
inantyorum, aksine bu tartisma, bu ozgiirliiklerin ¢atisma durumuna gelmesinin nedeni, birkag

ozgiirliigiin goreceli degerde olmasindandir” (Rawls, 2018: 229).

Ozetle Rawls negatif-pozitif ozgiirlik sorununun oOzgiirliiklerin goreceli degerinden
kaynaklandigim belirtir. Ona gore Ozgilirliiglin degeri garanti edilmediginde 6zgiirligiin dnceligi bir

anlam ifade etmeyebilir. Ozgiirliiklerin adil degeri ise ancak sosyal ve ekonomik alandaki demokratik

" Lexical diizen sozliiksel siralamayi ifade eder. Rawls buna ilkeler arasinda éncelik belirtmek i¢in bagvurur. Buna gore birinci ilke

diizenlenmeden ikinci ilkeye gegilmez ve kendisinden 6nce gelen ilke tam olarak karsilanmadan sonraki ilke isleme konulamaz (Rawls,
2018: 72).
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esitlik ile saglanabilir (Kocaoglu, 2015: 74). Bu durum 06zgiirligiin degerinin saglanmasi i¢in ikinci

ilkenin gerekliligini ortaya koyar.
Demokratik Esitlik ilkesi

Rawls demokratik esitligi adil firsat esitligi ve farklilik ilkesi ile birlikte ele alir. Bu ilke geregi;
“sosyal ve ekonomik esitsizlikler, hem (a) en az avantajli olanlarin yararina olan en biiyiik beklentilerine
ve hem de (b) makamlara ve pozisyonlara ilistirilmig olanlarin her kosulda adil firsat esitligine agik
olmalarina uygun sekilde diizenlenmelidir” (Rawls, 2018: 112). Birinci madde farklilik ilkesine denk

gelirken ikinci ilke adil firsat esitligi ilkesini kargilamaktadir.

Adil firsat esitligi ilkesi lexical siralama geregi farklilik ilkesine dnceldir. Bu durumda adil firsat
esitligi kosullar1 saglanmadan farklilik ilkesine gegilemez ya da adil firsat esitligi ilkesine ragmen

farklilik ilkesine ait bir politika tiiretilemez.
Adil Fursat Esitligi Ilkesi

Firsat esitligi kavrami en genel tanimiyla pozisyon ve makamlarin herkese esit olmasidir. Bu
yorum Rawls’un belirttigi dogal 6zgiirliik sistemi tarafindan benimsenir. Rawls’ a gore dogal 6zgiirliik
sistemi firsat esitligini bi¢imsel olarak ele alir, sosyal sartlarin ve dogal talihin firsatlara erigim igin

gerekli olan yetenek ve becerileri nasil etkiledigi ile ilgilenmez (Rawls, 2018: 101).

Ona gore firsat esitliginin liberal yorumu dogal 6zgiirliik sisteminin bazi bigimsel esitliklerinin
icini doldurur ve serbest piyasa ve ekonomik olaylarm diger biitiin egilimlerinin adil firsat esitligi i¢in
gerekli olan sosyal sartlar1 saglamakla goérevli siyasi ve hukuki kurumlar ¢er¢evesinde kurulmasini
saglar (Rawls, 2018:101). Boylelikle benzer yetenek ve beceri sansina sahip olanlar benzer hayat
sanslarina sahip olabilirler (Rawls, 2018: 101). Ancak Rawls liberal anlayisin da, dogal piyangonun
(naturel lottery) rastgele etkilerini hafifletmek konusunda tam anlamiyla basarili olmadigimi ifade eder
(Rawls, 1971: 64).

Rawls’ a gore firsat esitligi; “aym egitim sansini, benzer sekilde motive olmus insanlar igin
kiiltiirii, pozisyonlari ve gorevieri tamamen kalite esasina acik kilan ve gorev ile yiikiimliiliiklerle ilgili
cabalart giivence altina alan belirli bir kurumlar biitiiniidiir” (Rawls, 2018: 309). Yani kisilerin salt
bicimsel esitligi yeterli olmadig1 gibi liberal yorumdaki esit yetenekler de adil firsat esitligi sartlar igin
yeterli degildir. Adil firsat esitliginin hakkaniyetle olusturulmasi, bireylerin ayni egitim sansina ve
benzer sekilde motive olmalarini saglayacak sosyal ve ekonomik sartlarin saglanmasina baghdir. Bu

noktada hakkaniyet, firsat esitligi ilkesinin farklilik ilkesi ile tamamlanmasini gerekli kilar.
Farkliik Ilkesi

Rawls genel olarak dogru kavraminin iyi kavramina éncel oldugunu savunur. Iyiler genel olarak

Ozneldir ve herkesin iyi anlayis1 farkli olabilir. Boylelikle herkesin iyi anlayisina uygun adalet tesis

66



Senkal & Cebe / Uluslararas: Sosyal Bilimlerde Yenilik¢i Yaklasimlar Dergisi |
International Journal of Innovative Approaches in Social Sciences, 2019, Vol. 3 (3), 60-82

etmek zordur. Ancak Rawls rasyonel olan herkesin isteyebilecegi bes iyiyi, hayat beklentileri igin
onemli goriir. Bunlar; hak ve 6zgiirliikler, firsatlar, gelir, refah ve 6z saygidir. Bunlar temel yapiyla olan
baglantilar1 acisindan sosyaldirler (Rawls, 2018: 120). Ciinkii bu durumlar dogal talihten esitsiz
bulunabilir ve bu dogaldir, adaletsiz olan, esitsizliklerin temel yap1 ve onun kurumlarinca ele alimsg
bi¢imidir.

Birincil sosyal degerler, farklilik ilkesinin uygulanabilmesi i¢in kriter olusturur (Rawls, 1971:
79). Clinkii farklilik ilkesinin uygulanabilmesi igin en az avantajli grubun tanimlanmasi gerekir (Rawls,
2018: 119). En az avantajli grup sosyal birincil degerleri elde etmeye yonelik en diisiik beklentiye sahip
grup olarak tanimlanabilir (Tosun, 2015:290). Rawls belirli bir keyfilikten kaginamadigini belirterek en
az avantajli grubu basitlestirilmis iki yontemle ele alir (Rawls, 1971: 84). Birincisi vasifsiz isgiler gibi
belirli bir sosyal konumu secerek bu pozisyonda olanlarin yaklasik gelir ve zenginligine sahip olanlardir.
Ikincisi ise herhangi bir smifsal konumdan bagimsiz olarak ortalama gelirin ve refahin altinda kalanlar

bu gruba dahil etmektir.

Farklilik ilkesi basta dezavantajlilar olmak iizere ekonomik ve sosyal esitsizliklerin herkesin
yararina diizenlenmesini igerir. Rawls’ a gore herhangi bir temsilcinin beklentilerini artirmadigimiz ya
da azaltmadigimiz takdirde diger temsilcilerin beklentilerini artirmanin ya da azaltmanin miimkiin
olmadigini diisiiniir, boylece farklilik ilkesinin herkesin yararma oldugunu belirtir (Rawls, 2018: 109).
Boylelikle daha iyi durumda olanlarin beklentileri, dezavantajlilarin beklentilerinde iyilestirme

sagliyorsa bu durum adil kabul edilebilir (Rawls, 2018: 103).
Ekonomik ve Sosyal Sistemi Diizenleyen Arka Plan Kurumlari

Rawls ekonomik sistemin adalet ve adaletsizlikler tizerinde 6nemli bir pay1 oldugunu diisiintir.
Ciinkii Rawls’ a gore; “ekonomik sistem, insanlarin mevcut arzularim tatmin etmek amaciyla nasil
birlikte ¢alisacaklarini ve daha sonra sahip olacaklart arzularint ve nasil kisiler olacaklarim etkiler.”
(Rawls, 2018: 290). Bunun i¢in Rawls ekonomi politikalarinin siyasal ve yasal kurumlarin i¢inde adalet
ilkeleri ile uyumlu olarak yer almasi1 gerektiginin altini1 ¢izer. Bu kurumlar1 Rawls Arka Plan Kurumlart
olarak adlandirir. Bu kurumlar, sermaye ve dogal kaynaklarin 6zel miilkiyetine izin veren demokratik
bir sistemde yer alan kurumlardir (Rawls, 2018: 306). Devlet bu kurumlar1 dort ayr1 bransa bolebilir
(Rawls, 2018: 306). Her biri farkli ekonomik ve sosyal kosullar1 diizenleyen bu kurumlar tahsisat subesi,

istikrar subesi, transfer subesi Ve dagitim subesidir.

Tahsisat subesi (allocation branch); rekabetgi piyasa sistemini diizenler. Piyasa; cografyanin
gercekleri, hane halk: tercihleri ve verimlilik gereksinimleri ile uyumlu olarak diizenlenir ve 6rnegin

fiyat politikas1 gibi araglar kullanir.

Istikrar brans1 (stabilization branch), serbest piyasa kosullarinda is arayanlarla ilgili pozisyonlarin

bulusmasini saglayarak makul bir tam istihdam yaratmakla gorevlidir (Rawls, 2018: 307).
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Transfer subesi (transfer branch), belirli bir refah seviyesini garanti almay1 planlayan sosyal
minimumu saglar. Rekabetci fiyat sistemi ihtiyag taleplerini dikkate almaz, transfer subesi ise belirli bir

refah seviyesini garantileyerek bu eksikligi giderir.

Dagitim brang1 (distribution branch) ise gerekli vergi ve miilkiyet haklarindaki diizenlemelerle
miilkiyetin genis dagilimini saglamaya ¢aligir. Ciinkii belirli sinirlar1 asan refah esitsizlikleri siyasal

ozgirliikklerin adil degerine zarar verebilir (Rawls, 2018: 309).

Tahsis brang1 ve istikrar brangi ekonomik verimliligi en {ist diizeyde tutmakla ve ekonomik
yapinin istikrarimi saglamakla gorevlidir. Transfer ve dagitim bransi ise toplumsal ihtiyaglar1 géz oniine

alir ve ekonomi politikalar1 ile uyumlu sekilde belirli sosyal politikalarmn {iretilmesini saglar.
Teorinin Dort Asamah Cercevesi

Dort asamali siireg, adalet ilkelerinin se¢iminden ilkelerin gergek hayatta uygulanmasina kadar
olan siireci basitlestiren bir ¢cergeve sunar (Rawls, 1971: 171). Birinci asama adalet ilkelerinin segildigi,
bilgisizlik pegesinin heniiz ortiilii oldugu baslangic durumu asamasidir. Bu asamada ilkeler heniiz
uygulanmamis ve sinanmamistir. Bu asama gegildiginde artik saf prosediirel adalet terk edilmektedir.
Ciinkii sonuctan bagimsiz kisim tamamlanmig, sira sonuglari ile baglantili olan miikemmel ya da
miikemmel olmayan prosediirel adalete gelmistir ve artik miitkemmel ve miikemmel olmayan prosediirel
adalette, sonucun adil olup olmadigin1 belirleyen bir kriter olarak adalet ilkeleri vardir (Ozkok, 1999:

140).

Ikinci asama bilgisizlik pecesinin kismen aralandigi, taraflarin iilkelerinin ekonomik, siyasi ve
sosyal yapisiyla ilgili genel bilgilere sahip oldugu asamadir. Ancak pege hala taraflarin sosyal konumlari
ve oOzel cikarlari ile ilgili bilgileri gizlemektedir. Bu asamada bireyler adalet ilkelerinin sinirlart ve
iilkelerinin sosyal, siyasal ve ekonomik yapisiyla uyumlu anayasay1 tasarlayacaklardir. Dolayisiyla bu
asama devletin anayasal yetkilerinin belirlendigi ve vatandaslarin temel haklarinin anayasal zeminde
temin edildigi asamadir (Rawls, 1971: 172). Yani ikinci asamada adaletin birinci ilkesi olan esit

vatandaslik haklar1 garanti edilmistir.

Ugiincii asama yasama asamasidir. Bu asamada taraflar hala kendi pozisyonlarini ve ¢ikarlarmi
bilmemekle birlikte ekonomik ve sosyal konularla ilgili tam bilgiye sahiptir. Yasama asamasi1 ekonomik
ve sosyal hayata iligkin diizenlemeleri igerir. Yani bu asama sosyal ve ekonomik siyasallarin amagladig
en adil firsat esitligi sartlari altindaki en az avantajli olanlarin uzun vadeli beklentilerini
azamilestirmeyi emreder ve egit ozgiirliiklerin korunmasini konu alan ikinci ilkenin temin edilmesini
saglar (Rawls, 2018: 227). Lexical diizen ve anayasanin yasaya onceligi géz oniinde bulundurularak

olusturulacak yasalarin adaletin iki ilkesi ve anayasayla uyumlu olmasi gerekir.

Dordiincii agama; bilgisizlik pe¢esinin tamamen kaldirildigy, taraflarin kendi pozisyon ve ¢ikarlari

da dahil tam bilgiye erigiminin oldugu asamadir. Bu asamada adalet ilkeleri, anayasa ve yasalarla ortaya
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¢ikan kurallarin yargi¢lar ve idareciler tarafindan 6zel olaylara uygulandigi ve kurallarin vatandaglar

tarafindan takip edildigi asamadir (Rawls, 2018: 227).

Bu asamalar izlenerek olusturulmus kurallar kisisel ¢ikarlarla uyusmadigi icin reddedilemez.
Kurallara ancak hak ihlallerinin yasandig1 durumlarda belirli sartlar1 tasimak suretiyle karsi ¢ikilabilir.
Bu kars1 ¢ikis sivil itaatsizliktir. Rawls sivil itaatsizligi Bedau’ dan aktararak “cogunlukla hiikiimetin
kanunlarinda ve politikalarinda degisiklik getirmek amaciyla yapilan, yasaya aykiri, kamuya agik,
siddetsiz, vicdani ve siyasi bir eylem” (Rawls, 1971: 320) seklinde tanimlamigtir. Rawls sivil
itaatsizligin sadece temel Ozgiirliikler ve firsat esitligi igerebilecegini farklilik ilkesi ile ilgili sivil
itaatsizlik yoluna bagvurulamayacagini belirtir (Rawls, 1971: 327). Clinkii ona gére ekonomik ve sosyal
yagama iliskin adaletsizlikler esit temel Ozgiirlikler ve firsat esitligi ile ilgili adaletsizlikler kadar
belirgin degildir ve teorik ve spekiilatif inanglara bagl olabilecegi i¢in kisisel ¢ikar ve 6n yarginin

etkileri oldukga fazladir.
SOSYAL POLITIKA VE SOSYAL ADALETLE iLiSKiSi
Kavramsal Acidan Sosyal Politika Ve Sosyal Adalet ile Tliskisi

Sosyal politika en genel haliyle, devletin belirli toplumsal amag¢ ve hedeflerine yonelik
faaliyetlerini i¢erir. Sanayi devrimiyle kuramsal bir deger kazanan sosyal politikalar temelde iki amac1
barindirir. Birincisi vatandaslara belirli bir refah diizeyini garantileyerek insan onuruna yarasir bir hayat
sunmak, ikincisi toplumsal diizeni bozan adaletsizlikleri ve smifsal farklari olabildigince ortadan

kaldirmaktir.

Baslangicta sosyal politikalar sanayi devriminin olumsuz sonuglarindan en ¢ok etkilenen sif
olan is¢ilerin sorunlarina yonelik ortaya ¢ikmis, kapsami; calisma saatleri, iicretler, is kazalar1 gibi
konularla sinirl kalmistir. Bu agidan ilk donem sosyal politikalari; “sanayi devriminin ortaya ¢ikardig
kotii ¢alisma kosullarina karsi isgileri ve emegi sermayeye karsi korumak ve bu yolla toplumdaki sinif
catismalarini 6nleyerek toplumun ve devletin varligini siirdiirmesini saglamaya yonelik uygulamalar”

(Oral, Sener, 2014: 3) olarak tanimlanabilir.

Ekonomik, sosyal ve teknolojik gelismelerle birlikte sosyal politikalarin anlam, icerik ve
uygulamalar1 da degismistir. Ozellikle kiiresellesme, bu gelismelerin hem sonucu hem de sebebi olarak
sosyal politikalar sekillenmesinde en 6nemli faktér konumundadir. Ekonomilerin kiiresellesmesi ile
birlikte c¢alisma iligkilerinde esneklesme ve bireysellesme artmis, sinif egilimleri azalmistir. Sosyal
politikalarin olugsmasinda en onemli taraf olan sendikalar Snemini yetirmistir. Diger taraftan yeni
ekonomik sistem gelir dagilimi esitsizliklerini ve yoksullugu artirarak sosyal sorunlarin derinlesmesine
ve toplumun her alanina yayilmasina neden olmustur. Sosyal politikalar ig¢i sinifi sorunlarimn yan sira
yeni sosyal sorunlar karsisinda aksiyon almaya zorlanmistir. Gilinlimiiz sosyal politikalar1 is¢i sinifi

sorunlarma ek olarak; yasli bakimi, engellilere yonelik sosyal icerme, kadin erkek esitligi ve gerekli
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pozitif ayrimciliklar, azinliklarm ve go¢ edenlerin sorunlari, egitimde ve iste firsat esitligi gibi konular
da kapsamaktadir. Bu haliyle sosyal politikalar “toplumsal esitsizlikleri azaltmayr hedefleyen

uygulamalar ve diisiinceler biitiinii (Sunal, 2011: 285) olarak tanimlanabilir.

Sosyal politikanin varolusundan bu yana degismeyen temel misyonu, toplumu olusturan birey ve
gruplar arasindaki sosyo-ekonomik dengeyi korumaktir (Senkal, 2007: 44). Ozellikle yeni sosyal
ihtiyaclar dogrultusunda gekillenmis genis anlamda sosyal politika toplumdaki esitsizliklerin geneli ile
ilgilenir. Bu haliyle modern sosyal politikalar; kadmn-erkek, engelli-saglikli, igsiz-calisan, azinlik-
cogunluk, yasli-geng, egitimli-egitimsiz, isci-igsveren gibi toplumsal agidan farkli muameleye maruz

kalan gruplar arasinda denge arayarak adil bir toplumsal diizen saglamaya caligir.
Sosyal Adaleti Saglamaya Yonelik Sosyal Politikalar

Dezavantajli grup kapitalist diizen i¢inde, insan onuruna yarasir bir hayat plani i¢in gerekli olan
geliri elde etmek konusunda engelleri olanlar seklinde tanimlanabilir. Kapitalist diizenin refaha iliskin
unsurlar1 emtia haline getirerek ticarilestirmesi, onlara ulasmak igin belirli bir geliri gerekli kilar. Bu
yiizden dogrudan ekonomik yapidan kaynakli igsizlik, yoksulluk, egitimsizlik gibi dezavantajlarin yani

sira yaglilik, engellilik, kadin olmak gibi dogal esitsizlikler de dezavantajli durumlar olarak tanimlanir.

Simifsal sorunlarin ¢ogu boliisiim adaletsizliginden kaynaklanir. Modern ¢agda hemen her tilkede
temel haklar ve Ozgiirliikler yasalarla bigimsel olarak her vatandas i¢in esit sekilde yer almistir. Bu
ylizden bolisim sorunu biiyiilk oranda ekonomik ve sosyal faydalarin bolisiimii iizerinden
degerlendirilir. Bu noktada adil bir gelir dagilimi sosyal adalet i¢in birincil kriterdir. Kapitalist diizende;
egitim, saglik, barmma gibi refaha iligkin alanlarin ticari faaliyetlere acik olmasi, bu alanlarda refaha
erigebilmek icin belirli bir gelire sahip olmay1 gerektirdiginden adil bir gelir dagilimi en azindan
kapitalist sistem icinde sosyal adalet i¢in gereklilik haline gelir. Kadin-erkek esitsizligi, azinlik-
cogunluk, engellilik-sagliklilik ve yashilik-gen¢lik gibi gelir dagilimi adaletsizliginden en uzak goriilen
esitsizlikler ve farkliliklar dahi belirli bir gelir ile tamamen ortadan kaldirilamasalar bile tazmin
edilebilir ve bu farkliliklara yonelik toplumsal alg1 degistirilebilir. Is yerlerinde belirli bir sayida engelli
ve hiikiimlii ¢alistrma zorunlulugu, kadin istihdamini artirici uygulamalar dezavantajli gruplarin
calisarak yasamini idame ettirecek geliri saglamaya yonelik sosyal politikalardir. Bu tiir sosyal igerme

programlar1 ayni zamanda sosyal adaletin tesisi i¢in 6nemlidir.

Sosyal adalet problemlerinin gelir dagilimi ile yakin iligkisi nedeniyle sosyal alandaki
adaletsizlikler, devletin dolayli ve dolaysiz sekilde yaptigi gelir aktarim politikalar ile giderilebilir. Bu
noktada devlet; saglik, egitim, konut, vergi, fiyat ve istihdam politikalar1 ile dolayli olarak gelir aktarimi
yaparken; iicret ve sosyal amach transfer politikalar1 ile dogrudan gelir dagilimini etkilemektedir.

Boylelikle; herkese saglik glivencesi, esit egitim hakki, sosyal konut uygulamalari, kademeli gelir vergi
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tarifeleri, fiyat politikalari, tam istihdam politikalari, asgari iicret politikasi, issizlik yardimlar1 ve engelli

yardimlar1 gibi refah politikalari, gelir dagilimini diizenleyerek sosyal adaletin tesis edilmesini saglar.
RAWLS’UN SOSYAL ADALET ANLAYISI VE SOSYAL POLITIKA ILE ILISKiSi
Temel ve Ozgiirliiklerin Adil Degerinin Herkese Saglanmasi icin Sosyal Politika

Rawls’ a gore teorinin birinci ilke ile garanti altina aldig: siyasal haklar, konusma ve toplanma
ozgirliigi, diisiince ve vicdan ozgiirliigii, miilkiyet 6zgiirliigii, fiziksel ve psikolojik saldirilara karsi
kisinin butlinliigii 6zgirligi, keyfi tutuklanmadan sakinma 6zgiirliigli cagdas demokratik toplumlarin
cogunda korunan 6zgiirliiklerdir (Avsar, 2006: 4). Temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili sorun, 6zgiirliiklerin
herkes i¢in esit degeri olup olmamasidir. Ornegin herkese segme ve secilme dzgiirliigii taniabilir ancak
segme ve secilme siireclerine egit katilim igin bireysel 6zerklik, bu 6zerkligi kullanma kapasitesi ve
gerekli cevresel kosullarin saglanmasina baghdir (Koray, 2007: 43-44). Siyasi ozgiirliiklerin adil
degerinin saglanmast belirli sosyal politikalar1 gerekli kilar. Sosyal politikalar1 belirleyen ve
gerceklestiren arka plan kurumlar1 siniflar arasindaki asiriliklari diizenleyerek 6zgiirliigiin adil degerini”
herkes i¢in saglamaya ¢alisir. Ciinkii siniflar arasindaki biiyilik fark demokratik esitligi ihlal etmektedir
(Rawls, 2018: 107). Rawls, demokratik esitligi saglamak tizere adil firsat esitligi ve farklilik ilkesini
kullanir. Adil firsat esitligince pozisyon ve gorevler herkese esit olarak saglanacak ve bunun i¢in gerekli
sosyal sartlar yerine getirilecektir. Ozellikle egitim alaninda saglanacak adil firsat esitligi toplumdaki
herkesin kamusal akil tartismalarina katilarak ekonomik ve sosyal politikalara yon vermesi agisindan
bliyiik 6nem arz etmektedir (Rawls, 2007: 24). Bu yiizden kiiltiir ve beceri kazanma sansi kisinin sinifina
bagli olmaksizin herkese saglanmali; bu yiizden egitim sistemi sinifsal farkliliklar: ortadan kaldiracak
sekilde tasarlanmalidir (Rawls, 1971: 63). Boylelikle Rawls, pozisyon ve gorevlerin herkese esit
olmasini saglayacak firsat esitligini, ekonomik ve sosyal esitsizliklerin en az avantajlilar basta olmak
iizere herkesin yararina ise kabul edilebilir oldugunu ifade eden ve bdylelikle sinifsal esitsizlikleri

azaltmaya calisan farklilik ilkesi ile birlikte ele alarak demokratik esitligi saglamaya calismistir.
Rawls’un Esitlik Anlayisi ve Sosyal Politika

Rawls, temel yapinin kurumlari tarafindan dogru tanimlanan kurallarin ve bu kurallarin hukuki
kurumlar araciligiyla tarafsiz sekilde uygulanmasini sekli adalet olarak adlandirir ve bu tiir adaleti bir
cesit esitlik olarak degerlendirir (Rawls, 2018: 87). Boylelikle Rawls ayn1 zamanda toplumsal s6zlesme

geleneginin bir pargasi olan yasal esitligi savundugunu ifade etmistir.

Toplumsal sozlesme gelenegine uygun olarak Rawls politik esitligi de savundugunu, birinci
ilkedeki esit temel Ozgiirliikler arasina koydugu esit siyasi 6zgiirliikler ile ifade etmis bulunmaktadir.
Onun esitligini savundugu sadece siyasi zgiirliikler degildir aym1 zamanda; konugma ve toplanma

Ozgirligi, diisiince ve vicdan 6zgirliigl, miilkiyet 6zgiirliigii, fiziksel ve psikolojik saldirilara karsi

* Ozgiirliigiin degeri; 6zgiirliiklerin, kisilerin amaclarim ilerletme kapasitesindeki etkisidir (Rawls, 2018: 232).

71



Senkal & Cebe / Uluslararas: Sosyal Bilimlerde Yenilik¢i Yaklasimlar Dergisi |
International Journal of Innovative Approaches in Social Sciences, 2019, Vol. 3 (3), 60-82

kisinin bitinligli o6zgirliigi, keyfi tutuklanmadan sakinma Ozgirligii de herkese esit olarak
saglanmalidir. Bu Ozgiirliikkler sadece daha fazla 6zgiirlik adina ve daha az dzgiirliige sahip olanlar
tarafindan kabul edilirse simirlandirilabilir (Rawls, 1971: 266) yani oOzgirliikler esitlik igin
smirlandirilamaz sadece en genis esit 6zgilirliikk adina smirlandirilabilir. Yani esitlik tek basma kriter

degildir, O temel ‘6zgiirliiklerin esitligi’ ile ilgilenir.

Adil toplum igin yasal, politik ve 6zgiirliikler agisindan esitlik 6n kosul olmakla birlikte bigimsel
olarak var olmasi yeterli degildir. Ayni zamanda bu 6zgiirliiklerin adil degerini garanti edecek ekonomik
ve sosyal zeminin de saglanmasi gerekir. Ciinkii ekonomik ve sosyal yasamdaki asir1 esitsizlikler,
Ozgiirliiklerin adil degerine zarar vererek siyasi esitligi olumsuz etkiler. Demokratik esitligin
saglanabilmesi icin firsat esitligi ile farklilik ilkesinin birlikte ele alinmasina ihtiya¢ vardir (Rawls, 2018:
103). Farklilik ilkesi ekonomik ve sosyal esitsizlikleri en az avantajlinin yararma olacak sekilde
diizenleyerek miilkiyetin genis yayilimini saglar ve sartlarda esitlik” ile desteklenmis firsat esitliginin
olugmasini garanti etmis olur. Sartlarda esitlik piyasa tarafindan diizenlenmez bunun igin ekonomik ve
sosyal yasami diizenleyen politikalara ihtiya¢ vardir. Bu politikalar; dagitimin adil olmasi i¢in
tasarlanmis, 6zel miilkiyete izin veren demokratik bir toplumda var olan destekleyici kurumlar olarak
arka plan kurumlari tarafindan yiiriitiiliir. Bu politikalarin ve farklilik ilkesinin; ekonomik ve sosyal
esitsizlikleri tiimiiyle esitlemek gibi bir hedefi yoktur. Nitekim kendisi refahin ve gelirin dagitilmasinda
esitlige ihtiya¢ duyulmadigini belirtmistir (Rawls, 2018: 90). Adil firsat esitligi sartlar1 altinda, esit temel
Ozgiirliiklerin garanti edildigi bir toplum adil toplumdur, dolayisiyla o adalet i¢in sonuglarda esitlik gibi

radikal bir esitligi savunmamaktadir.
Sosyal Birincil Degerlerin Sosyal Politika A¢isindan Yorumlanmasi

Rawls, vatandaslarin kendi iyi anlayiglarini izlemeleri icin gerekli iki ahlaki yetenegi
gelistirmeleri ve bunlar1 hayata gecirmeleri ve her amaca uygun araglarda adil bir paya sahip olabilmek
icin belirli kriterler belirler ve bu kriterlerin temel yap1 tarafindan temel 6zgiirliikler ve adil firsat esitligi
sartlar1 altinda garanti edilmesini oOnerir (Rawls, 2007: 222-223). Bu kriterler aym zamanda
vatandasligin bir parcasi olarak her rasyonel insanin daha fazlasina sahip olmayi isteyecegi degerlerdir.
Bunlar; temel ozgiirliikler, firsatlar, gelir, refah ve 6z-saygi olarak ele almig ve Rawls tarafindan sosyal

birincil degerler olarak adlandirmistir.

Sosyal birincil degerlerin ayni zamanda insan onuruna yarasir hayat i¢in de standartlar
olusturdugu soylenebilir. Insan onuru kavrami genel olarak; insanin sadece insan olmasi sebebiyle
degerli ve saygiya layik bir varlik olmasi seklinde tanimlanabilir (Seymen Cakar, 2013: 3). Ancak
mevcut kapitalist diizende insana verilen deger; calisip ¢alismamasi, iyi bir gelire ve ise sahip olup

olmamasi, harcamalarinin liikks olup olmamasi gibi ekonomik ve calisma eksenli kavramlara gore

* Rawls “sartlarda esitlik” kavramini kullanmaz. O bu kavramin yerine “firsat esitligi” kavramina “adil” sifatim ekleyerek “adil firsat esitligi*
kavramim kullanir.
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sekillenmekte; dolayisiyla insan onuruna yarasir bir hayat i¢in belirli ekonomik ve sosyal araglara
ihtiyag duyulmaktadir. Rawls’un deyimiyle birincil degerlerin herkesin hayat planlarini gergeklestirmek
icin gerekli kriterleri icermesi bunlar1 ayn1i zamanda insanlarin onurlu bir yagam siirmesini saglayacak
araclar haline getirir. Ozellikle Rawls’un en &nemli birincil deger olarak gordiigii 6z-sayg1 ve onun
olusmasi i¢in gerekli sosyal kosullar onurlu bir yasamin baslica gereksinimleridir. Bu degerlerden
yoksunluk kisilerin toplumdan diglanmalarina ve kendilerinin de topluma aidiyetlerinin zayiflamasina
neden olabilir. Sosyal birincil degerler bu agidan sosyal icermeye yonelik politikalar i¢in dnemli

gostergelerdir.

Bu haliyle Rawls’un mevcut diizende insanlarin insanca yasamasini saglayacak araglar1 genis bir
anlayisla belirledigi diisiiniilebilir. Ancak o bu araglar1 saglayacak gerekli alt yap1 eksiklikler ve
belirsizlikler icermektedir. Ornegin teorinin disinda biraktig1 zihinsel ve fiziksel olarak kapasite
yetersizligi olanlarin 6z-saygilari, gelirleri ya da 6zgiirliiklerini garantileyen bir kriter yoktur. Diger
taraftan gelir yoksunlugunu belirli bir seviyeye kadar tamamlayici olma 6zelligiyle sosyal minimum,
hak edenler agisindan onur zedeleyici olabilir ve bu durum onun en dnemli birincil degeri olan 6z-sayg1
ile gelismektedir. Bu haliyle Rawls, sosyal birincil degerler listesi ile mevcut sistemde kisinin onursal
ihtiyaclarini genis bir perspektiften belirlemis ancak onlar igin gerekli sosyal politikalar1 olusturmakta

eksik kaldigr seklinde yorumlanabilir.
Gelecegin Belirsizligine Kars1 Giivence

Rawls baslangi¢ durumunda taraflarm sosyal konumlar1 ve diger spesifik bilgilerden yoksun
kalmasini saglayacak bilgisizlik pegesi Onermisti. Bilgisizlik pegesi secilecek adalet ilkelerinin tarafsiz
olmasini saglamanin yani sira s6zlesmeye taraf olanlarin sdzlesme kapsaminda yasamlarini giivence
altinda siirdiirebilmesini de saglamaktadir (Karakas’tan akt. Alkan, 2018: 65). Bu haliyle ilkeler belirli

sosyal giivenlik politikalar1 ile sosyal adaleti tesis ederler.

Rawls’un sosyal giivenlik kapsaminda degerlendirilebilecek ilk onermesi maksimin kuralidir.
Maksimin kurali geregi taraflarin en kotii sonuglar1 degerlendirerek segtikleri adalet ilkeleri taraflar
gercek hayatta dezavantajlilar arasinda olsa dahi belirli bir refah seviyesini garanti altina almay1 saglar.

Boylece taraflar farklilik ilkesini secerler.

Sosyal ve ekonomik esitsizliklerin en dezavantajli grubun lehine ise kabul edilebilir oldugunu
ifade eden farklilik ilkesi sosyal giivenlik kapsaminda degerlendirilebilecek ikinci 6nermedir. Bu ilke
gercek hayattaki sosyal riskleri heniiz baslangic asamasinda telafi etmek iizere secilir. Boylece taraflar
yoksul, igsiz, kadin vb. olma ihtimaline kars1 farklilik ilkesi ile belirli bir giivenceye sahip olur. Ancak
Rawls fiziksel ve zihinsel kapasite yetersizligi olanlari teorinin disinda biraktig1 i¢in sosyal glivenceden

de yoksun birakmug olur. Bu durum Rawls’un bu grubu dezavantajli olmadiklarini diisiinmesinden degil
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sosyal adalet meselesinde dncelikleri arasma girmemesinden kaynaklansa da, sosyal glivenceden yoksun

biraktig1 gergegini degistirmemektedir.

Bunlara ek olarak dagitim subesinin sermayenin genis dagilimimi saglama politikalari, transfer
subesinin sosyal minimum politikas1 da sosyal giivenlik politikalar1 kapsaminda degerlendirilebilir.
Bahsi gecen hedefler dogrultusunda Rawls’un karsiliklilik iligkisine dayanarak belirli sosyal giivenlik

politikalari ile sosyal adaleti tesis etmeye calistig1 sdylenebilir.
Rawls’un Liberal Demokrasisinde Sosyal Politika

Rawls SL’de bir taraftan anayasal demokratik diizen icerisinde dinsel veya din disi, liberal veya
liberal olmayan makul doktrinler toplulugunun hiir iradeyle onaylayacagi ve i¢inde hiir iradeyle dzgiirce
yasayabilecekleri bir siyasal adalet anlayis1 gelistirmek oldugunu belirtirken (Rawls, 2007: 24), diger
taraftan SL’ nin amaglarindan birinin modern liberal demokrasinin vatandaglari i¢in en makul temelin
ne oldugunu bulmaya ¢alismak oldugunu belirtir (Rawls, 2007: 32). Ona gore siyasal liberalizm liberal
ve liberal olmayan doktrinlerle diger makul kapsayici doktrinlerin de onaylayabilecegi adil bir yapi

hazirlayabilir.

Rawls liberal ideolojiyi tiim kapsayict unsurlariyla degil, siyasal olarak ele almustir. Nitekim
kendisi bunu soyle ifade eder; “...siyaset felsefesinde yer alan kendi basina duran cesitli adalet
anlayislarimin kimi liberaldir kimi degildir. Hakkaniyet olarak adalet demokratik bir rejime yonelik
olarak, bu anlayis tarafindan diizenlenen bir demokraside bulunan biitiin makul kapsamli doktrinlerce
onaylanan liberal bir siyasal adalet anlayist ortaya koymak oldugunu diisiiniiyorum. ...esas olan siyasal

liberalizmin siyasal kategorisinde oldugu ve felsefeyi oldugu gibi birakngidir.” (Rawls, 2007: 399-400).

O siyasal liberal anlayisinin yani sira ekonomik liberalizme de karsi degildir. Ancak ekonomik
liberalizmin siyasal liberalizme engel olusturan unsurlarim torpiillemeye c¢alisir. Boylece ekonomik
liberalizmin asiriliklarina miidahaleyi mesru goriir ve bu asiriliklar1 adalet nosyonuyla smirlar. Ona

gore;

...gortinmez elin, isleri yanlis bir yola ydneltecegini ve mesru olmayan esitsizlikleri ve adil
firsatlar iizerindeki simirlari siirdiirmekte basarili olacak oligopolistik bir birikim tarzimi tesvik
edecegini séyleyebiliriz. Dolayisiyla arka plan adaleti korumak tizere ozel kurumlara ve bu kurumlarin

nasil kurulacagini gosteren ozel bir adalet anlayisina ihtiyacimiz vardir (Rawls, 2007: 298).

Ona gore sosyalist rejim de miilk sahipligi demokrasi de pazar ekonomisinin avantajlarini kullanir
(Rawls, 2018: 302). Bu nedenle Rawls her iki sistemin de segilebilecegini, bu se¢imin iilkelerin tarihsel
olusumlari, gelenekleri ve kurumlar tarafindan yapildigini belirtir (Rawls, 2018: 19). Ancak diger
taraftan Rawls farklilik ilkesinin tam etkinligini gorebilmek i¢in miilk sahibi demokrasinin daha uygun

oldugunu one siirer. Ciinkii ona gore sosyalizmde iiretim araclarina ve dogal kaynaklara devlet sahip
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oldugu ic¢in dagitim biiyiik olciide kisitlanmustir ancak 6zel miilkiyet sistemi tahsisat ve dagitim

fonksiyonlarini daha esnek bigimde kullanabilir (Rawls, 2018: 304-305).

Ozetle Rawls liberal demokratik bir toplumda bazi sosyalist elestiriler 1518inda adaleti tesis
etmeye calisir. Ona gore anayasal hiikiimetin tarih boyunca en bilyiik kusuru 6zgiirliigiin adil degerini
garanti edememesidir. (Rawls, 1971:198). Ekonomik ve sosyal esitsizlikler siyasal esitsizlige neden
olmakta bdylece ozgiirliiklerin adil degerini zayiflatmaktadir (Rawls, 1971: 199). Rawls 6zgiirliigiin
adil degerini farklilik ilkesi ve arka plan kurumlari gergevesinde olusturulacak sosyal politikalarla
saglamaya calisir. Ekonomik ve sosyal esitsizliklerin en az avantajlilar lehine diizenlenmesini igeren
politikalar ile sosyal minimum ve veraset vergisi gibi diizenlemeler bu amagla olusturulmus

politikalardir.
Sosyal Politikalar1 Uygulayan Kurumlar Olarak Arka Plan Kurumlari

Ozgiirliigiin adil degerinin herkese esit sekilde garanti edilmesi i¢in ekonomik ve sosyal yapinin
diizenlenmesi gerekir. Bu yiizden Rawls arka plan kurumlari ile ekonomik ve sosyal yapiy: adil bir
sekilde diizenlemeye galigir. Tahsisat subesi ve istikrar subesi ekonomik verimlilik ile ilgilenir. Ancak
tahsisat subesi yoluyla toplam gelirin rekabetci belirlenmesi ihtiyag taleplerini ve uygun yasam
standardin1 yok sayar (Rawls, 2018: 307). Bu yiizden toplumsal egilimli politikalara ihtiya¢ vardir.
Transfer ve dagitim subeleri ihtiyag talepleri ve uygun yasam standardi gibi sosyal egilimleri nedeniyle

sosyal politika kurumu islevi goriir.

Dagitim subesi; esit Ozgirliiklerin adil degerinin garanti edilmesi ve firsat esitliginin adil
sartlarinin saglanmasi i¢in miilkiyetin genis yayilimmi saglamaya ¢aligir. Ciinkii miilkiyetteki asiri
birikimler esit 6zgiirliikkler ve firsat esitligi icin risk olusturur. Bu nedenle vergi ve miras haklarinda
belirli diizenlemeler yapilmasi gerekir (Rawls, 2018: 308). Dagitim subesi bunu yaparak, bir taraftan
miilkiyetin genis dagilimu ile sosyal bir denge olusturur, diger taraftan kamu harcamalar1 i¢in finansman

kaynag1 olusturmus olur.

Rawls, mirasin hangi seviyeden sonrasimin adil olmayacagi, hangi vergilendirme tiirliniin
secilecegi ve nasil muafiyetler barindiracagi gibi konulari, adalet ilkeleriyle uyumlu olmasi kosuluyla
dagitim subesine birakmistir. Ancak o, artan oranli bir harcama vergisinin adil olabilecegini belirtmistir.

Ayn1 zamanda vergilendirmede hangisi segilirse secilsin gerekli muafiyetleri icerebilir.

Rawls dagitimin; farklilik ilkesi ile uyumlu oldugu siirece Gini Katsayisi ya da baska herhangi
bir esitsizligin kistas olarak kullanilmasi zorunlulugu tagimadigini belirtir (Rawls, 2007: 312). Bu
durum, Rawls’un siniflar arasi ekonomik ve sosyal esitsizlikleri birbirine yakinlastirmaktan ziyade firsat

esitligine engel olmayacak sekilde minimal bir diizenleme 6nerdigi seklinde yorumlanabilir.

Diger taraftan dagitim, farklilik ilkesi ile uyumlu olarak diizenlenmezse bile yasal yollar disinda

buna itiraz etmenin baska bir yolu teoride diizenlenmemistir. Ciinkii farklilik ilkesi sivil itaatsizlik i¢in
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mesru bir gerekce degildir. Bu haliyle adaletsiz bir vergilendirme esit 6zgiirliikler ve firsat esitligine
engel olmadig: siirece yoksullarin aleyhine de olsa itaatsizlik nedeni degildir. Bu durum, sosyal alandaki

haksizliklar i¢in kolektif giiciin kullanilamamasina neden olabilir.

Transfer subesi ise toplumun en diisiik gelir grubuna belirli bir geliri garantilemeye caligir. Rawls
bu geliri ‘sosyal minimum’ olarak adlandirmaktadir. Boylece herkese, ozgiirliikklerini tam olarak
kullanmay1 saglayacak ve firsatlara erismede olanak saglayacak belirli bir refah saglanmasi
amaglanmustir. Nitekim herkes 6zgiirliiklere ve firsatlara erismede belirli araglara ihtiya¢ duyar. Bu
acidan sosyal minimum gereklidir. Ancak gelirdeki mutlak bir artigin, Gini Katsayis1 gibi nispi degerler

icermeden sosyal adalete nasil hizmet edecegi kuskuludur.

Diger taraftan sosyal minimumun, farklilik ilkesinin karsililik kriteri geregi sadece sosyal
igbirligine girmeye goniillii ve igbirliginin kosullarini tantyanlara verilecegi diigiiniilebilir. Ciinkii Rawls
ekonomik ve sosyal diizenlemelerin karsiliklilik ilkesine uyumlu olarak diizenlenmesi gerektigini
belirtmektedir (Rawls, 2007: 40). Nitekim kendisi; ¢alismak yerine biitiin giin Malibu’da” sorf

yapanlarin kamusal fonlardan yararlanamayacagini belirtmistir (Rawls, 2007: 217).

Diger bir sorun sosyal minimumun nerede belirlenecegi sorunudur. Rawls bu noktanin transfer
kurumu tarafindan belirlenecegini belirtir. Ancak bu nokta adalet ilkeleri ile uyumlu olmanin yani sira
belirli bir tasarruf oraninin ayrilmasi sart1 da tagimalidir. Ciinkii tasarruflar belirli bir toplumsal refaha
erigsebilmek igin gereklidir. Rawls bu duruma, hangi nesilde yer aldigim bilmeyen baslangig
durumundaki taraflarla kabul edilebilir zemin olusturmaktadir. Boylece taraflar karsiliklilik iliskisi
esastyla kendilerinden Oncekilerden belirli bir toplumsal sermaye devralmislardir ve kendilerinden
sonraki nesillere de belirli bir kapital birikim ayirmalidir (Rawls, 2003: 46). Buradaki sorun bu miktarin
ne olacagidir. Rawls bu noktanin; toplumsal servetin iiretken tekniklerdeki iyilestirmeler igin
amortismanlar1 kapsamaya yeterli oldugu nokta olarak belirtmekle birlikte toplumun baska biiylik
projeler icin de tasarrufta bulunabilecegini belirtmistir (Rawls, 2003: 46). Ancak bu kararlarin
hiikiimetler tarafindan verildigi g6z oOniinde bulunduruldugunda, ekonomik politikalar icin sosyal
politikalardan taviz verilebilmesine olanak saglayabilir. Sosyal minimum gibi haklarin sosyal adalete

uygun olmasi i¢in daha spesifik kriterler tasimasi gerektigi diistiniilebilir.
Sosyal Isbirligi Fikrinin Sosyal Politika Acisindan Degerlendirilmesi

Rawls kisilerin dogumla girilip 6liimle ¢ikilan ve kendi kendine yeter bir isbirligi sistemi olan
toplumda dogdugunu varsayar ve ona gore sosyal igbirligi fikrinin istemeyerek katilma, direnme ve ig¢

savas haricinde bir alternatifi yoktur (Rawls, 2007: 330).

* Rawls bunu belirli bir sosyal politikay1 onaylamak anlaminda sdylemedigini belirtmektedir. Ancak hangi sosyal politikaya isaret ettigi
konusunda fikir vermektedir.
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Rawls i¢in sosyal igbirligi fikri hem ¢ikis hem varig noktasidir. Teoride sosyal igbirligi sonucunda
ortaya ¢ikan fayda ve yiklerin nasil dagitilacagi sorusuna cevap arar ve adalet ilkelerini olusturur
(Rawls, 1971: 4) bu acidan sosyal isbirligi bir ¢ikis noktasidir. Diger taraftan Rawls, secilen adalet
ilkelerinin sosyal igbirliginin stirdiiriilmesine katki saglamasini ister (Rawls, 1971: 115) ve Siyasal
Liberalizm’ de modern demokratik bir toplumun vatandaglarmin toplumsal igbirligini saglayacak en
makul temelin ne oldugunu bulmaya ¢alisir (Rawls, 2007: 25) bu acidan da sosyal isbirligi fikri varig

noktasidir.

Ona gore toplumun normal ve tamamen igbirligine giren iiyeleri olan kisiler adalet hissi ve iyi
anlayis1 kapasitesi olan kisilerdir (Rawls, 2007: 330). Buna gore bu kisiler hakkaniyetli isbirliginin
kosullarini olusturan adalet ilkelerini anlama, uygulama ve goniilliiliikle onlara gore hareket etme ve iyi
anlayis1 olusturma ve rasyonel olarak takip etme kapasitesine sahiptir (Rawls, 2007: 330). Rawls esit
vatandaslik statiisiinii de bu kriterler {izerinden degerlendirir. Ona gore “hayat boyu toplumsal igbirligine
girenler ve hakkaniyetli isbirliginin kosullarim1 taniyanlar esit vatandaslik statiisiinde degerlendirilir
(Rawls, 2007: 331). Diger taraftan Rawls igbirliginin karsiliklilik kriteri tasidigim belirtir (Rawls, 2007:
350). Buna gore toplumsal faydaya katki saglamayanlar toplumsal faydadan kazang elde edemezler.
Rawls zihinsel ve fiziksel yetersizligi olanlar1 da sosyal isbirligine tam ve aktif katilim kapasitesine
sahip olmadigi i¢in adaletin 6ncelikli konularina dahil etmemistir (Rawls, 1971: 83-84). Bu durumda
Rawls adalet ilkelerini tanimayanlari, isbirliginin karsiliklilik fikrince topluma fayda saglayacak
eylemde bulunmayanlar1 ve zihinsel ve fiziksel yetersizligi olanlar1 adaletin 6ncelikli konusu olarak
gbrmez. Bunlar teoriden dislanmis grubu olusturur. Nitekim Cohen’ e gore de Rawls “etkinlikle ilgili
olmadiklar1” i¢in “iiretim dis1 insanlar1” teoriye dahil etmemistir, bu yiizden sosyal adalet diisiincesi tam

anlamiyla sosyal adalete dayanmaz (Cohen’ den akt. Isiktag, 2010: 40, Saglam, 2007: 212).

Isbirligi hemen her toplum igin arzulanabilir bir olgudur ve adil bir sistemle olusturulmus isbirligi
toplumun istikrar1 i¢in temel olusturur. Rawls isbirliginin adil kosullarmni tanimlayarak olmasi gerekenin
altini ¢izer ve teoriyi bunun iizerine inga eder. Ancak Rawls bunu yaparken kendisiyle ¢elisen ve modern
sosyal politika anlayisindan uzak bir tutum sergilemistir. Sosyal birincil degerler agisindan en az
avantajl grup fiziksel ve zihinsel yetersizligi olanlardir ve Rawls bu grubu dislayarak farklilik ilkesi ile
celismektedir. Diger taraftan bu grup belirli sosyal igcerme politikalar1 ile sosyal politikalar agisindan
tartismasiz en ¢ok egilim gosterilenlerdir. Rawls’un sosyal isbirligi anlayiginin sinirlar1 sosyal

politikalarinin alaninin ve islevinin dar kalmasina neden olmaktadir.
GUNCEL SOSYAL POLITIiKA TARTISMALARINDA RAWLS

Orgiitlii is¢i hareketlerinden bireysel isgiicii politikalarma kays, bilinen anlamda ‘galisma’mn
ortadan kalkip kalkmadigi ve sosyal politikalarin bu duruma iliskin aksiyonu, beraberinde temel gelir

tartismalar1 ve ekonomik ve sosyal diizenlemelerin ‘hak’lilagtirilamamasi sorunu sosyal politikalarda
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giincelligini koruyan tartigmalardir. Rawls bu tiir konular1 ayrintili incelemez ancak siyasal ekonomiyi

ele alirken bunlarla ilgili fikir edinilebilecek bazi argiimanlar sunar.

Giliniimiiz sosyal politika tartigmalarinda en fazla yer kaplayan konulardan biri sosyal politikalarin
olusturulmasinda taraf olan sendikalarin etkinligini yitirmesidir. Bunun nedeni olarak ¢ogu zaman
orgiitlenme ve kolektif eylem 6zgiirliigliniin engellenmesi goriiliir. Rawls ise orgiitlenme 6zgiirliiglinii
birincil ilkede sivil ve siyasi 6zgiirliiklerle birlikte ele alir. Bu sayede 6rgiitlenme 6zgiirliigii anayasal
olarak korunan adil toplumun yap1 taglarindan birini olusturur. Ancak bu 6zgiirliigiin caligma hayatinda
uygulanabilmesinin alt yapisii eksik birakir. Bunu en basta liberal kisi anlayisiyla smirlar. Onun
teorisinde ele aldig1 ve adaleti tizerine tesis ettigi kisisi rasyonel, kendi ¢ikarlari pesinde kosan ancak
diger taraftan da makul ve hosgoriiliidiir. Boylece Rawls, bencil ve rasyonel kisinin hosgorii ve
makuliyet fikriyle adil davranmasini saglayarak adalet ilkelerine itaat edilen siirdiiriilebilir bir toplum
tasarlamistir. Ancak ger¢ek hayatta adalet sorunlarma yol acan Rawls’un 6ngordiigiiniin aksine makul
ve hosgoriilii olmayan salt kendi ¢ikarlar1 pesinde kosan kisilerdir. Nitekim adalet ¢ikar ¢atigmalarinin
oldugu yerde aranir. Bu agidan Rawls adaleti, ¢ikar catismalarini, siirekli uyum i¢inde makul ve
hosgoriilii birey anlayisiyla orterek ¢ozmeye ¢alismistir. Diger taraftan Rawls’un ekonomik ve sosyal
taleplere iligkin sivil itaatsizlik yolunu mesru gérmemesi ve de orgiitlenme 6zgiirliigiinii engelleyen bir
diger unsurdur. Ekonomik ve sosyal adaletsizliklerin kaynagi olan somiiriiyii; katki kurallarinin ihlal
edilmesi ve fiyat sisteminin verimli islememesi seklinde bir piyasa kusuru olarak goriir ve arka plan
sistemindeki derin bir adaletsizlik olarak adlandirir (Rawls, 2018: 338). Ancak arka plandaki bu
adaletsizlik; ekonomik ve sosyal yasamun sivil itaatsizlik i¢in mesru goriilmemesi ve alternatif bir
kolektif eylem 6nerilmemesi nedeniyle yasal prosediirlerle sinirli kalir. Bu haliyle Rawls’un arka plan
kurumlarinin sosyal politikalarinin; smif eylemlerinin yaptirim giiciinden uzak, baris¢il, uzlasmact ve

itaatkar bir anlayisla sekillendigi sdylenebilir.

Giliniimiizde sosyal politika tartismalarindan bir digeri de istihdam-iicret iligskisine indirgenen
‘calisma’nin sosyal politikalarin odagindan ¢ikip ¢ikmadigidir. Teknolojinin ¢alisma hayatinda yogun
kullanim1 ve is ve calismaya iliskin diizenlemelerle, belirli bir igsizlik ekonomik ve sosyal hayatin bir
parcast olmustur. Belirli bir igsizligi makul goéren yeni ekonomik yapr “calisma” odakli sosyal
politikalarda degisim yasanmasini zorunlu kilmistir. Rawls’un bu noktada radikal bir degisim
ongdrmedigi sOylenebilir. Ciinkii o mevcut ekonomik yapidaki “caligma” anlayisindaki adaletsiz
durumlarda radikal bir degisim 6nermeden tam istihdam idealini siirdiirmektedir. Gergekten de Rawls
kapitalist anlamda ‘caligma’nin insanin Ozerkligi ve Ozgiirliigli i¢in ne gibi etkileri olduguna
deginmeden, kisiyi, mevcut sistemdeki “caligma” faaliyeti karsiliginda ‘adil iicret alicis1’ pozisyonuna
indirgeyerek ekonomik ve sosyal sistemi diizenlemeye calismaktadir. Bu haliyle farklilik ilkesi ve
transfer subesi ile giderilmeye calisilan dezavantajlar, kapitalist sistemin adaletsizliklerini katlanilabilir

seviyeye getirmeye caligmaktan 6te bir anlam ifade edemedigi seklinde yorumlanabilir.
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Caligma ekseninde sekillenen sosyal politikalarin giiniimiiz sosyal sorunlar1 ¢dzmede yeterli
olmamasi, ¢aligma sartina bagli olmayan temel gelir tartigmalarimi giindeme getirmistir. Temel geliri
savunanlar; yoksullugu biiyiik 6l¢iide ¢ozecegi, iscilerin pazarlik giiclinii artiracagl, issizligi azaltacagi
ve bireyin gercek anlamda ozgiirlesecegini savunurlarken, karsi ¢ikanlar kigileri pasif alicilar haline
getirerek tembellestirecegini diistiniirler. Rawls bu konuyla ilgili net bir fikir beyan etmez. Ciinkii sosyal
minimum fikrinin temel geliri mi ifade ettigi, asgari gelir anlamina m geldigi konusunda teori net cevap
vermez. Belirli temel ihtiyaclarin karsilanmasi gerektigi fikri (Rawls, 2007: 202) ile belirli bir sosyal
minimum seviyesinin altindakilere uygulanmas1 asgari gelir fikrini giiclendirirken, 6z-saygiy1 en énemli
birincil deger olarak ele almasi ve teorideki esit vatandaglik soylemi temel gelir arglimanlar1 arasinda
sayilabilir. Ancak sosyal minimumu temel gelir gibi genis bir anlayisa dahil etmek zor goziikkmektedir.
Nitekim Rawls tiim vatandaslara ihtiya¢ durumuna bakilmaksizin saglanan bir geliri savunmadigini
calismak yerine biitiin giin Malibu’da sorf yapmay tercih edenlerin kendilerini finanse edecek bir yol
bulmalar1 gerektigini ¢iinkii kamu kaynaklarindan yararlanamayacaklarini (Rawls, 2007: 217) belirterek
ifade etmistir. Bu haliyle Rawls dezavantajlilar1 pasif alicilar olarak ele alan bir sosyal sistem degil
insanlarin kendi refahim giivence altina almalar1 i¢in tesvik edilmelerini istedigi bir sosyal sistem
tasarlamaya calisir (Croucher, Miles ve Kelly, 2012: 25). Pekala vatandaslik geliri de; herkesin vatandas
olarak ihtiyaglarini karsilayabilecegi kadar geliri temin ettikten sonra Ozgiir bir kararla ve iiretken
varliklar olarak kisilerin ekonomik yasama katilmalarma imkan verecek ve daha fazla gelir ve refaha
sahip olabilecekleri sosyo-ekonomik sistemi olusturabilir. Ancak Rawls’un sosyal minimumun
altindakilerle simirladigi gelir anlayisi bu fikri reddediyor géziikkmektedir. Bu haliyle Rawls’un dar

yorumla asgari gelir fikrine daha yakin oldugu sdylenebilir.

Giincel sosyal politika sorunlarindan birisi de ekonomik ve sosyal haklarin insan haklar1
icerisinde sivil ve siyasi haklarla ayni 6nemde ve baglayicilikta kabul edilmemesidir. Hayek, siyasi ve
sivil haklarin devletin miidahale etmemesini igeren haklar oldugu bu yiizden pozitif miidahale gerektiren
ekonomik ve sosyal haklarla ayni diizlemde ele alinamayacag icin karsi ¢ikarken (Karan, 2006: 29),
Kacguradi ekonomik ve sosyal alana iligkin diizenlemelerin “yalnizca insan tiirliniin bir iiyesi olmas1”
sebebiyle var olan haklar olmadig1 sadece belirli kisilerin ihtiyag duymasi sebebiyle ‘hak’ niteliginin

olmadigini belirtmistir (Tepe, 2009:103).

Rawls’un adalet ilkelerinin anayasal ve yasal diizlemde baglayici olmasi ikinci ilkeyle diizenlenen
ekonomik ve sosyal haklarin da ‘hak’ boyutuna isaret ettigini gosterir. Buna gore farklilik ilkesi de yasal
diizlemde baglayicidir ve dagitimin en dezavantajlilarin lehine olmasi sart1 yasal olarak savunulabilir.
Ancak Rawls’un birkag noktada ekonomik ve sosyal haklara mesafeli durdugu da sdylenebilir. ilk olarak
Rawls ‘ekonomik haklar’ ya da ‘sosyal haklar’ kavramina teoride yer vermemistir. Bu kavramlar daha
¢ok ‘fayda’ kavramiyla smnirl kalnustir. Tkincisi, Rawls birinci ilkede yer alan sivil ve siyasi haklari,

lexical siralamayla ikinci ilkede yer alan sosyal haklara gore dncelemistir. Ancak insan haklar1 bir
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biitiindiir ve her hak farkli insan onurunu temsil ettigi i¢in aralarinda bir hiyerarsiden s6z edilemez

(Dogan ve Celik, 2018: 22).

Uciincii olarak Rawls, ekonomik ve sosyal alandaki adaletsizlikler icin sivil itaatsizlige
basvurulamayacagin belirtmistir. Bu durumu Rawls, ekonomik ve sosyal alandaki adaletsizliklerin
yeterince belirgin olmadigini, belirginse dahi bu konuda kamuyu ikna etmenin gii¢ oldugu (Rawls, 1971:
327) gerekgesiyle haklilastirir. Ancak adil bir sosyal sistem i¢in ekonomik ve sosyal alandaki hak
ihlallerine yonelik, yaptirim giicii olan araglarin kullanilmas1 6nemlidir. Sonug¢ olarak Rawls’un
ekonomik ve sosyal haklara yasal giivence sagladigi soylenebilirse de, sivil ve siyasi haklarla ayni

diizlemde ele almadig1 ve onlarla ayni korumay1 saglamadigi sdylenebilir.
SONUC

Adil toplumun nasil olmas1 gerektigi, ulasilabilir olup olmadig: ve siirdiiriilebilirligi giiniimiizde
hala tartisilmaya devam eden sorulardir. Adaletin; siyasi, ekonomik ve ideolojik tutuma gore farkli
yorumlanmasi adaletin goriis birligi saglanabilen bir olgu olmamasina sebep olmustur. Belirli hak ve
ozgirliikkler ve bunlarin korunmasi ile ilgili hemen her goriis olumlu iken, adalet ile ilgili goriis
farkliliklar1 biiyiik oranda ekonomik ve sosyal hak alaninda yasanmaktadir. Bu durum sosyal adalet gibi
bir kavramin olup olmamas1 gerektigi, olacaksa simirlarinin ne olacagi, sosyal adalet konularinin dava

edilebilirligi gibi tartisma alanlar1 yaratmistir.

Rawls toplumsal faydanin boliisiimii ve sosyal sistemin diizenlenmesi i¢in belirli ilkelere ihtiyag
duyuldugunu ve bu ilkelerin sosyal adalet ilkeleri oldugunu belirtmistir. Rawls temel hak ve
Ozgiirliiklerin onciil olarak garanti altina alindig1 adil bir sosyal sistem formiile etmeye c¢aligir. Temel
hak ve ozgiirliikler herkese esit ve en genis sekilde saglanmalidir ancak bu adil bir toplum icin yeterli
degildir. Esit vatandaslik statiisiinii garantileyecek olan siyasal 6zgiirliiklerin adil degeridir. Bu yiizden
ekonomik ve sosyal faydalarin adil dagitilmas1 gerekir. Rawls adil dagilimi saglayabilmek icin teoride;
ekonomik ve sosyal esitsizliklerin en az avantajlilari lehine ise kabul edilebilir oldugunu ifade eden

farklilik ilkesine yer verir.

Rawls ekonomik ve sosyal sistemi diizenlemek {izere arka plan kurumlarini gérevlendirir.
Tahsisat ve istikrar subesi ekonomik sistemi diizenlerken, transfer ve dagitim subeleri sosyal
politikalarla ilgilenir. Bu kurumlar birbirleriyle ve adalet ilkeleri ile uyumlu sekilde isler. Boylece Rawls
ekonomik sistemi adaletle sinirlandirirken; sosyal haklar1 da ekonomik verimlilikle sinirlar ve en ¢ok

verimlilik ile en adil dagitimin saglanabilecegini gostermeye calisir.

Ancak Rawls’un karma sistem formiilii teorinin kendi i¢inde ¢elisen durumlarin ortaya ¢ikmasina
sebep olmanin yami sira ger¢ek hayata uyarlanmasi zor bir kurgu olarak kalmasina neden olabilir.
Oncelikle; rasyonel, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket eden ayni zamanda hosgdriilii ve makul kisi,

adil toplum formiilii i¢in ideal olan1 tammlasa da boyle bir kisi anlayismin gercek hayata uyarlanmasi
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problemli goziikmektedir. Kisiye atfedilen bu sinirlamalar 6zgiir ve tam 6zerk birey anlayisiyla da

celismektedir.

Diger taraftan Rawls sosyal igbirligine faydaci bir goriisle yaklagarak sosyal politikalarin sinirli
kalmasina sebep olmanin yani sira 6z-saygi, 0zgiir ve esit vatandaslik, dogustan gelen kotii sansin tazmin

edilmesi gibi degerleri ile catigir.

Bunlarin yani sira; adaleti ¢atigmalarin derinliklerine inmeden gegistirici ¢oziimlerle saglamaya
caligmasi, sosyal minimumun 0z-saygi ve esit vatandaglik anlayisindan uzak olmasi, adaleti zorluk
olusturan gruplar1 diglayarak tesis etmeye yonelmesi, ekonomik ve sosyal alana iligkin faydalari hak
statiisinde ele alsa da sivil itaatsizlik nedeni gormemesi de teorinin zayifliklar1 arasinda

degerlendirilebilir.

Sonu¢ olarak Rawls liberalizmi sosyalist katkilarla mesru bir hale getirerek adil topluma
ulagilabilecegini gostermeye caligmistir. Liberal bir goriisiin glinimiiz kapitalist isleyise belirli
miidahalelerin olmas1 gerektigini kabul etmesi ve yeniden dagitim 6nermesi teorinin popiilaritesini
artirsa da Rawls liberal ve sosyalist degerlerin birbiriyle ¢atisan noktalarinda bosluklar birakarak
teorinin zayif kalmasina neden olmustur. Ayni1 zamanda biraz liberalizm biraz sosyalizm karmasi adalet
anlayisi, zit ideolojilerin bir aradanligindan kaynakli geliskiler igermekte ve bu yiizden ortaya ¢ikan
simirlar sosyal politikalarin kapsamini sosyal adalet igin yeterli diizeye tasiyamamasina sebep

olmaktadir.
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