Uluslararasi Sosyal Bilimlerde Yenilik¢i Yaklagimlar Dergisi

International Journal of Innovative Approaches in Social Sciences 2019, Vol. 3 (1), 1-19
https://doi.org/10.29329/ijias0s.2019.205.1

Copyright © 2019. This is an open access article under the CC BY-NC-ND

Original article

Girisimci Davranisa Iligkin Bireysel Algilar:
GEM Verileriyle Kiimeleme Analizi

Individual Perceptions About Entrepreneurship:
A Cluster Analysis Using GEM Data

Sibel Tokatlioglu " & Esin C. Yal¢in ®

2Department of Business Administration, Faculty of Economics and Administrative Sciences, Kirklareli University, Kirklareli, Turkey
®Department of Econometrics, Faculty of Economics and Administrative Sciences, Kirklareli University, Kirklareli, Turkey

Ozet

Glinimuzde girisimcilik faaliyeti ekonomik biiyiimeye 6nemli oranda katki saglamaktadir. Bu faaliyetlerin potansiyelini belirlemede
girisimci davranisa iliskin bireysel algilar belirleyici rol oynamaktadir. Bu calismada, bireysel algilarla girisimcilik faaliyeti
arasindaki iliski, Kiresel Girisimcilik Monitoru (GEM) 2015 veri setinden faydalanilarak incelenmistir. Veri setinde yer alan 60
Ulkenin girisimci davranisa iliskin bireysel algilari temsil eden, algilanan is firsatlar, algilanan yeterlik, girisimcilik niyeti ve
basarisizlik korkusu degiskenlerine gore kimelenmesi ve elde edilen Ulke kimelerinin toplam girisimcilik faaliyeti (TEA)
degiskenine gore degerlendirilmesi amaglanmistir. Hiyerarsik kiimeleme analizi (Ward yontemi) ve hiyerarsik olmayan kiimeleme
analizi (k-ortalama yontemi) kullanilarak, algilar ve faaliyet diizeyleri birbiriyle benzerlik gosteren Ulkelerden olusan 5 kiime elde
edilmistir. Kimelerin bilesimleri, tlkelerin girisimcilik faaliyeti degiskenine gore degerlendirilip ekonomik gelismislik seviyesine

gore yorumlanmistir.

Anahtar Kelimeler: Girisimcilik, Bireysel algilar, GEM, Kiimeleme analizi.

Abstract

Nowadays, entrepreneurial activities make a significant contribution to economic growth. Individual perceptions about
entrepreneurship play a decisive role in determining the potential of these activities. In this study, the relationship between
individual perceptions and entrepreneurship activity is examined by using the Global Entrepreneurship Monitor (GEM) 2015
dataset. It is aimed to cluster 60 countries in the data set according to the variables of perceived opportunities, perceived
capabilities, entrepreneurial intentions and fear of failure, and to evaluate the obtained country clusters according to the total
entrepreneurial activity (TEA) variable. By using hierarchical clustering analysis (Ward method) and non-hierarchical clustering
analysis (k-means method), 5 clusters of countries, which consist of similar perceptions, and activity levels were obtained. The
combinations of the clusters were evaluated according to the entrepreneurial activities variable of the countries and interpreted

according to the level of economic development.
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GIRIS

Ekonomik biiylime ve gelismenin bilesenlerinden kabul edilen girisimcilik faaliyetlerinin
arzulanan nicelik ve nitelikte olmasi, bireysel, sosyal ve ekonomik diizeydeki kosullara baglidir
(Reynolds, Camp, Bygrave, Autio ve Hay 2001; Carree ve Thurik, 2003; Acs, 2006). Girisimcilik ve
ekonomik biiylime arasindaki karsilikli bagimlilik iliskisi, s6z konusu kosullarin incelenmesi
gerekliligine isaret etmektedir (Wennekers ve Thurik, 1999). Girisimcilik faaliyetlerinin direkt
belirleyicisi olan, is kurma kararinin mercileri bireylerin girisimci davranisa iliskin algilari, bireysel
diizeyde incelenmesi gereken temel faktorlerdendir (Arenius ve Minniti, 2005; Linan, Santos ve
Fernandez, 2011). Girisimciligin olumlu algilanmasinin, is kurmayi garantilemese de, ekonomik
biiylimeye katki saglayacak girisimcilik faaliyeti i¢in potansiyeli belirleyici oldugu sdylenebilir. Hatta
olumlu algilarin, faaliyetten bagimsiz olarak, kisi basina milli gelir artisini tetikledigi tespit edilmistir
(Doran, McCarthy ve O’Connor, 2018).

Algilarin olusumu, ¢evresel ve bireysel kosullarin bireysel filtrelemesine bagli oldugundan, hem
cevresel hem bireysel faktorlere tabidir (Gregory, 1997). Girisimcilige yonelik tutum ve algilar, ¢evresel
boyutta, yasanan iilkedeki ekonomik-siyasi kosullardan, kurumsal altyapidan, girisimcilik ekosistemine
iligkin, girigimcilik egitiminin veya finansal desteklerin varligi gibi daha spesifik faktdrlerden
etkilendigi kadar, sosyal ve kiiltiirel faktorlerden de etkilenmektedir (Freytag ve Thurik, 2007; Beynon,
Jones ve Pickernell, 2018). Bireysel boyutta ise kisilik 6zellikleri, yas, cinsiyet, aile profili gibi faktorler,
girisimcilige yonelik algilart belirleyici rol oynamaktadir (Busenitz ve Lau, 1996; Linan vd., 2011).
Buna gore, ornegin ailesinde girisimei olan, geng ve riske toleransl erkeklerin girisimci davranisa

yonelik daha olumlu tutumlar gelistirmesi muhtemeldir.

Girisimci davranis1 gerceklestirme karari, birey(ler) tarafindan alinmaktadir. Bu baglamda,
belirleyici mekanizmalarindan bagimsiz olarak, girisimci davranisa iligkin algilarin olumlu olmasinin,

is kurmaya Karar veren ve is kuran bireylerin sayisini artiracagi beklenebilir.

Bu ¢alismada, girisimci davramisa iliskin bireysel algilari 6lgmeye yonelik degiskenler ile
girisimcilik faaliyeti seviyesi arasindaki iliskinin belirli sinifsal bir desen olusturup olusturmadigi,
kiimeleme analizi yontemiyle arastirilmstir. Kiiresel Girisimceilik Monitorii (Global Entrepreneurship
Monitor-GEM) 2015 arastirmasina dahil 60 iilke, bireysel algilara dair algilanan is firsatlari, algilanan
yeterlik, girisimcilik niyeti ve basarisizlik korkusu degiskenleri bazinda siniflandirilmis ve siiflanan

tilkelerin girisimcilik faaliyeti degerleriyle benzerlik durumunun olup olmadig1 incelenmistir.

Birinci boliim, bireysel algilara dair literatiir taramasina ayrilmis; ikinci boliimde veri seti tanitimi
yapilmig; tg¢lincli boliimde kullanilan yontem agiklanmis; dordiincii bolimde arastirma bulgulari
sunulmus; tartisma ve sonu¢ bolimi, bulgularin yorumlanmasi ile arastirmanin katki, kisit ve

oOnerilerine ayrilmistir.
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Girisimci Davramsa ligkin Bireysel Algilar

Girisimci davranisa iligkin bireysel algilar ile yeni igletmelerin kurulusu arasindaki korelasyonu
tespit etmis aragtirmalar, is kurma kararinin objektif beklentilerden ¢ok siibjektif algilara dayandigina
isaret etmektedir (Arenius ve Minniti, 2005; Bosma ve Schutjens, 2011; Koellinger, Minniti ve Schade,
2013; Bayon, Vaillant ve Lafuente, 2015). S6z konusu algilar, bilissel yanilgilar igerdiginden gercekten
uzaklassa da, kararlar1 olumlu etkilemektedir (Busenitz ve Barney, 1997). GEM’in bireysel algilar
basliginda oncelikli ele aldigi faktorler, is firsatlari, girisimsel 6z-yeterlik, girisimcilik niyeti ve

basarisizlik korkusuna iligkindir (Kelley, Singer ve Herrington, 2016).

Deger yaratip kar elde etmek icin potansiyel yaratan cevresel degisimlerin fark edilmesi ve
degisimler arasindaki “noktalarin birlestirilmesi” (Baron, 2006), is kurmanin 6ncelikli kosullarindan
kabul edilen is firsatlarinin algilanmasima (Kirzner, 1973) tekabiil eder. Is firsatlarmin algilanmasi,
potansiyel girisimci i¢in, objektif varliklarindan bagimsiz, siibjektif bir etaptir (Davidsson, 2003) ve is
firsat1 paradigmasinda girisimciligin kismi tanimidir. Shane ve Venkataraman (2000) girisimciligi, is
firsatlarinin kesfi, degerlendirmesi ve kullanilmasi siireci olarak tamimlar. Ihtiyaglar ve kaynaklar
arasinda kesfedilen uyum, is konseptinin yaratilmasi ve kaynaklara ulasim akabinde, is firsatinin
degerlendirilmesiyle yeni isletmelere doniisiir (Ardichvili, Cardozo ve Ray, 2003). Bu ¢ergevede, is
firsatlarinin  algilanmasinin, girisimei davranisin - gergeklestirilmesinde oOncii etaplardan oldugu
sdylenebilir (Krueger, 2000). Is firsatlarini algilayan bireylerin sayisi, girisimci potansiyeli hakkinda
bilgi verir (Krueger ve Brazeal, 1994). Girisimci faaliyetin diisiik oldugu tilkelerde, is firsatlarini

algilayan bireylerin az sayida olmas1 muhtemeldir.

Is kurma, bireysel diizeyde ¢ok boyutlu bir degerlendirme gerektirir. Yalmzca firsatlarin
algilanmas1 yetmez, ayni zamanda degerlendirmeye deger olduklarimin tespiti ve degerlendirme i¢in
gerekli bireysel ve gevresel kosullarin saglanabilecegine dair inancin olmasi da gereklidir (Krueger ve
Brazeal, 1994). Bireysel kosullar, is kurma ve yonetmenin gerekliliklerine iliskin bilgi, beceri ve tecriibe
sahibi olmakla; cevresel kosullar ise kaynaklara ve miisteriye ulasmanin kolaylig1 veya zorlugu gibi,
durumun kontrol edilebilirligi ile ilgilidir (Krueger, 2000; bkz. Ajzen, 2002). Bireylerin is kurmay1
yapilabilir algilamasi, eyleme gegme kararinda kritik rol oynar (Krueger, 1993; Boyd ve Vozikis, 1994;
Chen, Green ve Crick, 1998; Zhao, Seibert ve Hills, 2005; Bayon vd., 2015). Bandura (1977) nin 6z-
yeterlik kavramina referansla girisimsel 6z-yeterlik olarak da anilan yapilabilirlik algisinin olumsuz
olmasi durumunda, bireyler basa ¢ikamayacaklarina inandiklar1 girisimei faaliyetten korkar ve kaginir

(bkz. Bandura, 1977).

Algilanan girisimsel 6z-yeterlik, girisimci faaliyete niyet etmenin iki algisal onciiliinden biri
kabul edilmektedir (Shapero ve Sokol, 1982; Krueger, 1993, Krueger, Reilly ve Carsrud, 2000).
Algilanan arzulanabilirlik ile birlikte, algilanan yapilabilirlik, is kurmak i¢in angaje olmanin en iyi

Ongoriiciisii kabul edilen is kurma niyetinin olusumuna neden olmaktadir (Krueger ve Carsrud, 1993;
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Krueger vd., 2000). Is kurma niyetine sahip olan bireyler, gelecekte is kurmay1 planlayanlardir (Krueger,
2000). Is kurma niyetine sahip her birey is kurmayacagindan girisimcilik niyeti oran1 ¢ogu iilkede
girisimcilik faaliyetinden yiiksek olsa da (GEM, 2015), planl bir davranis olan is kurma, her zaman is
kurma niyetine sahip olan bireylerce gergeklestirilmektedir (Krueger, 1993). Bu baglamda, girisimci
faaliyete baslayacaklarin, girisimcilik niyetine sahip bireylerden olusacagi ve girisimcilik niyetine sahip

bireylerin oraninin girisimci potansiyeli hakkinda bilgi verecegi sdylenebilir.

Girisimcilik niyeti ve faaliyetiyle pozitif korelasyona sahip is firsatlar1 ve yeterlik algilar1 aksine,
girisimcilik niyetinin olusumunu ve dolayistyla is kurma eylemini sekteye ugratabilecek girisimsel riske
bagli basarisizlik korkusu, igletmenin iflas olasiligi ve iflasi durumunda kaybedileceklerin algilanan
gorece degeri ile ilgilidir (bkz. Brockhaus, 1980). Basarisizlik olasiliginin diisiik algilanmasi, is kurma
olasiligint artirabilir (Weber ve Milliman, 1997). Arastirmalar, girisimcilerin riskli durumlara iyimser
yaklastigini gostermektedir (Stewart ve Roth, 2001; Baron, 2006). S6z konusu iyimserligin, yiiksek 6z-
yeterlik algisindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir (Shane, Locke ve Collins, 2003). Riskli addedilmis
durumlara tolerans halinde de, ortaya ¢ikabilecek basarisizlik korkusuna ragmen harekete gecilebilir ve
makul bir korku, potansiyel girisimciyi ihtiyatli davranmaya itebilir (bkz. Atkinson, 1957). Fakat
basarisizlik korkusunun yiiksek olmasi durumunda, is firsatlarina dair olumlu algilar, girisimcilik niyeti
olusturmaya ve harekete gegmeye yetmeyebilir (Wagner, 2007; Anokhin ve Mendoza-Abarca, 2011;
Welpe, Sporrle, Grichnik, Michl ve Audretsch, 2012). Hatta is firsatlarinin degerlendirmesi ve
kullanilmasi dahi basarisizlik korkusundan olumsuz etkilenebilir (Grichnik, Smeja ve Welpe, 2010).
Basarisizlik korkusunun girisimcilik faaliyetinde olumlu sonuglarinin oldugunu goésteren aragtirmalar
olsa da (Cacciotti ve Hayton, 2015), yiiksek basarisizlik korkusu, genelde diisiik girisimcilik faaliyetiyle
beraber goriiliir (GEM, 2015).

Girisimcilik faaliyetini etkileyen algisal faktorler birbiriyle de etkilesim halindedir (Arenius ve
Minniti, 2005). Olumlu girisimsel 6z-yeterlik algisina sahip bireyler, bir yandan is firsatlarin1 daha
zengin, diger yandan basarisizlik olasiligini daha diisiik algilar (Chen vd., 1998). Girisimcilik niyetinin
onciilii oldugu kadar, is kurma ¢abalarinin da belirleyicisi olan (Kolvereid, 2016) girisimsel 6z-yeterlik
algis1 olumlu olan birey sayist, iilkede girisimcilik niyetine sahip olmas1 muhtemel, potansiyel girisimci
sayis1t hakkinda fikir verir. Fakat olumlu algilar her zaman girisimcilik niyetiyle sonuglanmayabilir.
GEM 2015 verilerine gore 60 lilke ortalamasinda, niifusun yaridan fazlasi is kurmak i¢in gerekli bilgi,
beceri ve tecriibeye sahip olduguna, %42’si ¢cevrelerinde iyi is firsatlar1 olduguna, %42’nin iigte birinden
biraz fazlas1 basarisizlik korkusunun is kurmalarin1 engelleyebilecegine inanmaktadir ve girigsimceilik

niyetine sahip olanlarin oran1 sadece %25’tir (GEM, 2015).
Veri Seti

1999 yilinda, Babson College (ABD) ve London Business School (Birlesik Krallik) ortak projesi

olarak hayata ge¢mis Kiiresel Girisimcilik Monitorii GEM, girisimcilik faaliyetlerine dair veri setlerini,
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kiiresel ve ulusal raporlari ¢gevrim i¢i agik erisime sunarak diinyada girisimciligin anlagilmasina katkida
bulunan bir arastirma konsorsiyumudur (www.gemconsortium.org). GEM’in arasgtirmasina dahil
iilkelerde, girisimcilik faaliyetleri, sartlar1 ve girisimcilige iliskin algilara dair standardize anketlerle elde
ettigi veriler, iilkeler arasi karsilastirmaya imkan vermektedir. 1999°da sadece 10 iilkede
gerceklestirilmis GEM arastirmasina, giiniimiizde 110 iilke dahil olmustur. Veriler, her iilkede en az

2.000 kisi olmak iizere, yilda 200.000’den fazla kisiye yapilan anketlerle elde edilmektedir.

GEM, girisimcilik tutum ve davranislar ile girisimciligi etkileyen cevresel sartlar olmak iizere
iki grup faktorii alismaktadir. Ulkedeki girisimcilik faaliyeti gdstergeleri ile s6z konusu iilkede yasayan
bireylerin girisimcilige bakisiyla ilgili veriler, “Yetiskin Niifus Anketi” (Adult Population Survey-APS)
ile 18-64 yas arasi yetiskin niifusta; girisimcilik ekosistem faktorleri ile ilgili veriler ise “Ulusal Uzman
Anketi” (National Expert Survey-NES) ile o tilkedeki en az 36 girisimcilik uzmanindan toplanmaktadir.
2015 yilinda, APS 60 iilkede, NES ise 62 iilkede uygulanmaistir.

GEM, girisimci davranig gostergesi olarak “Toplam Girisimcilik Faaliyeti” (Total
Entrepreneurial Activity-TEA) oranini1 kullanmaktadir. Erken dénem girisimcileri temsil eden TEA, 18-
64 yas arasi yetiskin niifusta, ya aktif olarak isletmesini kuruyor ama heniiz maas 6dememis olan ya da
en fazla 3 aydir maas 6deyen girisimcilerle (Nascent entrepreneurship) 3 aydan ¢ok, 3,5 yildan (42
aydan) az bir siiredir maas ddeyen girisimcileri (New business ownership) kapsamaktadir. 3,5 yasini
asmis igsletmelerin sahipleri ise kurulu isletme sahibi olarak kabul edilmekte, erken donem girisimcilik

faaliyetine dahil edilmemektedir.

2015°te APS’nin uygulandig1 60 iilkeden® TEA oranlari en yiiksek ve en diisiik olan ilk ve son 10
iilke ile, ilgili TEA oranlar1 Tablo 1’de goriilebilir. 18-64 yas arast her 100 kiside, 0-3,5 yasinda bir
isletmeye tek basina veya bir ya da birkag ortakla sahip olan girisimci sayisi, en ¢ok 39 girisimciyle

Senegal’de, en az 3 girisimciyle Malezya’da bulunmaktadir.

1 S6z konusu 60 iilke, alfabetik sira ile, Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Almanya, Arjantin, Avustralya,
Barbados, Belgika, Birlesik Krallik (BK), Botsvana, Brezilya, Bulgaristan, Burkina Faso, Cin, Ekvator,
Endonezya, Estonya, Fas, Filipinler, Finlandiya, Guatemala, Giiney Afrika, Giiney Kore, Hirvatistan, Hindistan,
Hollanda, iran, irlanda, Ispanya, israil, Isveg, Isvigre, italya, Kamerun, Kanada, Kazakistan, Kolombiya, Letonya,
Liibnan, Liiksemburg, Macaristan, Makedonya, Malezya, Meksika, Misir, Norveg, Panama, Peru, Polonya,
Portekiz, Porto Riko, Romanya, Senegal, Slovakya, Slovenya, Sili, Tayland, Tayvan, Tunus, Uruguay, Vietnam
ve Yunanistan’dir. GEM arastirmasi, 2015°te Tiirkiye’de yapilmamustir. Tiirkiye verileri, 2006 yilinda toplanmaya
baglanmig, 2009, 2014, 2015, 2017 hari¢ olmak iizere 2019 yilina kadar toplam 9 kez toplanmuistir.

5
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Tablo 1. TEA orani en yiiksek ve en disiik ilk 10 iilke siralamalar1 (GEM, 2015)

En yiiksek ilk 10 En diisiik ilk 10
Sirano Ulke TEA (%) Sirano  Ulke TEA (%)
1 Senegal 38,55 60 Malezya 2,93
2 Ekvator 33,56 59 Bulgaristan 3,46
3 Botsvana 33,23 58 Fas 4,44
4 Liibnan 30,15 57 Almanya 4,7
5 Burkina Faso 29,75 56 italya 4,87
6 Sili 25,93 55 Norveg 5,66
7 Kamerun 25,37 54 1spanya 5,7
8 Kolombiya 22,67 53 Slovenya 5,91
9 Peru 22,22 52 Makedonya 6,11
10 Barbados 21,05 51 Belgika 6,24

Tablo 1’den goriildiigii tizere, TEA oranlar yiiksek olan iilkeler, cografik olarak Afrika, Latin
Amerika ve Karayipler’de; diisiik olan lilkeler ise ¢cogunlukla Avrupa’da bulunmaktadir. Faktor odakl
ekonomilerde! yiiksek oranda seyreden girisimcilik faaliyeti, yiiksek deger yaratan ve yiiksek gelir
saglayan gelisme odakli firsat girisimcilerindense (Improvement driven opportunity entrepreneurs-IDO)
serbest meslek sahibi gereklilik girisimcilerine (Necessity entrepreneurs-NEC) baglanir (Reynolds vd.,
2001; Acs, 2006). Bagimsizlik ve daha yiiksek gelir elde etme motivasyonuna sahip firsat girisimcileri,
TEA oram yiiksek faktor odakli ekonomilerde, gereklilik girisimcilerinden yaklasik 2 kat fazla iken,

inovasyon odakli ekonomilerde 6,5 kat daha fazla olabilmektedir?.

Ulkelerin rekabet diizeyleri ve gelir seviyeleri arttikca TEA oranlar1 diismekte ve inovasyon
seviyeleri yiikselmektedir (Kelley vd., 2016). Gelismislik seviyesiyle girisimcilik faaliyeti arasinda
tespit edilmis U seklindeki iliski, ekonomiler gelistikce girisimcilik faaliyetinin diistiigiini, gelismisglik

! Diinya Ekonomik Forumu (World Economic Forum-WEF, https://www.weforum.org/) iilkelerin rekabet diizeyini
niceliksel olarak siralamak i¢in Kiiresel Rekabet Endeksi (KRE)’ni (Global Competitiveness Index-GCl)
kullanmaktadir. Ulkeler, KRE’deki 3 alt endekse gore gruplanmaktadir. 1°den 2’ye ve 2’den 3’e gegis konumunda
olanlarla birlikte toplamda 5 grup lilke ortaya ¢ikmaktadir. GEM de girisimcilik faaliyetlerinin durumunu, s6z
konusu gruplara gére sunmaktadir.

1. Uretim faktorii odakli ekonomiler: Temel gereklilikler (Kurumsal yapu, altyapi, makroekonomik istikrar, saglik
ve temel egitim) mevcuttur. Ekonomi, temelde tarim ve madencilige dayanmakta, niteliksiz isgiicii ve dogal
kaynaklardan faydalanilmaktadir.

2. Verimlilik odakli ekonomiler: Verimlilik artiricilar (Yiiksekogretim, hizmet i¢i egitim, iiriin ve emek
piyasalarinin etkinligi, finansal piyasalarin geligmisligi, teknolojik altyapr ve pazar biiylikliigii) mevcuttur.
Ekonomi, daha verimli iiretim ve daha yiiksek kaliteyle rekabet edebilirligini artirmistir.

3. Inovasyon odakli ekonomiler: inovasyon ve ¢esitlilik faktorleri (Is diinyasinin gelismislik diizeyi, inovasyon
diizeyi, faaliyet ¢esitliligi) mevcuttur. Ekonomiye bilgi yogun igletmeler ve hizmet sektorii hakimdir.

2 Motivasyonel endeks olarak tanimlanan TEA-IDO/TEA-NEC orani, Isvigre’de 6,53, Norveg’te 6,26 ve Isvec’te
5,71°dir (GEM, 2015).
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seviyesi en yiiksege ulastiginda tekrar arttigim gostermektedir (Wennekers, Van Stel, Thurik ve
Reynolds, 2005; Freytag ve Thurik, 2007).

Girisimci davranig haricinde GEM, girisimcilikle ilgili tutumlart da 6lgmektedir. Bu kapsamda
2015°te, isletme kurma motivasyonlari, cinsiyetler arasi esitlik, girisimcilige iliskin bireysel algilar ve
sosyal deger algilan ile girisimcilerin beklentileri basliklarinda, toplamda 213 degiskene dair veri
toplanmustir. Bu ¢alismada odak noktasi olan girisimci davranisa iligkin bireysel algilar, 4 degisken ile
Olciilmiistiir. Veri setinde yer alan 60 iilkenin algilanan is firsatlart (OPPORT), algilanan yeterlik
(SUSKILY), girisimcilik niyeti (FUTSUP), basarisizlik korkusu (FRFAIL) degiskenlerine gore
siniflandirilmasi ve elde edilen iilke kiimelerinin toplam girisimcilik faaliyeti (TEA) degiskenine gore
degerlendirilmesi amaclanmistir. Tablo 2’de, c¢aligmada kullanilan degiskenlerin tanimlar1 yer

almaktadir.

Tablo 2. Degiskenlerin tanimlari

Degiskenler Tanmmlar

COUNTRY Ulke

Algilanan is firsatlar 18-64 yas aras1 yetiskin niifusta, dniimiizdeki 6 ay i¢inde, yagadig1 ¢cevrede
(OPPORT) isletme kurmak i¢in iyi is firsatlari olacagini diisiinenlerin yiizdesi
Algilanan yeterlik 18-64 yas aras1 yetiskin niifusta, is kurmak i¢in gerekli bilgi, beceri ve
(SUSKILY) tecriibeye sahip oldugunu diisiinenlerin yilizdesi

Girisimcilik niyeti 18-64 yas aras1 yetiskin niifusta, 3 yil i¢inde, yalniz ya da ortaklarla, serbest
(FUTSUP) meslek de dahil, is kurmaya niyeti olan potansiyel girisimeilerin yiizdesi
Basarisizlik korkusu 18-64 yas aras1 yetiskin niifusta, iyi is firsatlar1 algilayanlardan, basarisizlik
(FRFAIL) korkusunun is kurmalarina engel olabilecegini diisiinenlerin yiizdesi

18-64 yas aras1 yetiskin niifusta, ya aktif olarak igletmesini kuruyor ama heniiz
maag 6dememis olan ya da en fazla 3 aydir maas ddeyen girisimcilerle 3
aydan ¢ok, 3,5 yildan az bir siiredir maas 6deyen girisimcilerin yiizdesi

Toplam girisimcilik faaliyeti
(TEA)

Kaynak: APS National level variable descriptions, GEM (2015), https://www.gemconsortium.org/

Ulkede yasayan yetiskinlerin is firsatlarim fark edip etmedikleri, is kurmaya yetkin olduklarina
inanip inanmadiklari, 3 yil igerisinde is kurmaya niyetlerinin olup olmadig1 ve is firsatlarim fark
edenlerin basarisizlik korkusuyla is kurmaktan vazgecip ge¢meyecekleri, girisimciligin bir kariyer
secimi olarak degerlendirilmesini etkileyen bireysel algilar olarak ele alinmaktadir. TEA degiskeninden
ise, bireysel algilara gore elde edilen kiimelerin, kendi igerisindeki uyumlulugunun yorumlanmasinda
faydalanilmistir. Siniflandirmada kullanilan degiskenlerin tanimlayicr istatistiklerine, Tablo 3’te yer

verilmektedir. Degiskenlere ait degerler, ylizdelik olarak elde edilmektedir.
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Tablo 3. Tanimlayici istatistikler

Degiskenler Orneklem hacmi Minimum deger Maksimum deger Ortalama £ S.S
OPPORT 60 14,19 70,22 42,42 + 13,40
SUSKILY 60 25,43 89,05 50,49 + 14,04
FUTSUP 60 6,05 72,95 25,11 +£15,76
FRFAIL 60 14,35 64,15 39,33 +10,21
TEA 60 2,93 38,55 13,22+ 8,19

Tablo 3 incelendiginde, kiimeleme analizine dahil edilen 60 iilkenin, algilanan is firsatlari
(OPPORT) yiizde degerlerinin en diisiigii %14,19 (Yunanistan) iken, en yiiksegi %70,22 (isve¢)’dir ve
iilkelerin algilanan is firsatlar1 ortalama yiizdesi %42,42°dir. Ulkelerin algilanan yeterlik (SUSKILY)
yiizde degerleri i¢inde en diisiik deger %25,43 (Tayvan), en yiiksek deger %89,05 (Senegal) ve ortalama
deger %50,49°dur. Girisimcilik niyeti (FUTSUP) degiskeninin aldig1 en diisiik ylizde degeri %6,05
(Ispanya), en yiiksek yiizde degeri %72,95 (Senegal) ve ortalama yiizde degeri %25,11°dir. En diisiik
basarisizlik korkusu (FRFAIL) yiizdesi %14,35 (Panama), en yiiksek basarisizlik korkusu yiizdesi
%64,15 (Yunanistan) ve ortalama deger %39,33’tiir. Analiz sonucunda elde edilen iilke kiimelerinin
toplam girisimcilik faaliyetleri (TEA) ag¢isindan da degerlendirilmesi amag¢lanmaktadir. 60 iilkenin en
diistik toplam girisimcilik faaliyet yiizdesi %2,93 (Malezya), en yiiksek ylizde degeri %38,55 (Senegal)
ve ortalama deger %13,22°dir.

Tablo 4’te, ¢alismada girisimci davranisa iliskin algilar1 6l¢mek igin kullanilan degiskenlere ait,
en yiiksek yiizde degerlerine sahip ilk 10 {ilke ve en diisiik yiizde degerlerine sahip ilk 10 iilke

gosterilmektedir.
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Tablo 4. Ulkelerin girisimci davramsa iliskin bireysel algilarma gére siralamasi (GEM, 2015)

Algilanan is firsatlar Algilanan yeterlik Girisimcilik niyeti Basarisizlik korkusu
(OPPORT) (SUSKILY) (FUTSUP) (FRFAIL)
Ulke % Ulke % Ulke % Ulke %
En yiiksek ilk 10
Isveg 70,22  Senegal 89,05  Senegal 72,95  Yunanistan 64,15
Senegal 69,91  Burkina Faso 78,05  Botsvana 65,01 Italya 61,94
Norveg 68,93  Barbados 75,03  Burkina Faso 64,50 Polonya 57,85
Kamerun 60,74  Botsvana 74,11 Sili 52,16  Israil 54,04
Kolombiya 58,26  Kamerun 73,09  Kolombiya 51,81 Tayland 52,27
Burkina Faso 58,10  Ekvator 72,25  Ekvator 48,98  Vietnam 52,05
Botsvana 57,81  Liibnan 69,83  Liibnan 47,81  Endonezya 51,37
Sili 57,35  Filipinler 68,99  Filipinler 45,60 Kazakistan 50,73
Vietnam 56.80  Sili 65,72  Peru 44,39  Belgika 50,15
Israil 55,50  Peru 65,31  Guatemala 40,67 Brezilya 49,19
En diisiik ilk 10

Yunanistan 14,19 Tayvan 25,43  Ispanya 6,05 Panama 14,35
Giiney Kore 14,39  Giiney Kore 27,41  Norveg 6,13 Senegal 15,64
Bulgaristan 15,84 Cin 27,42  Bulgaristan 6,44 Barbados 18,01
Slovenya 20,54  Malezya 27,83  Malezya 6,60  Burkina Faso 22,35
Hirvatistan 22,30 1talya 30,54  Almanya 9,16 Botsvana 23,46
Porto Riko 25,05 Norveg 30,76 BK 9,42 Kamerun 25,91
Macaristan 25,34  Belgika 31,89 Isvicre 9,53 Peru 28,82
Italya 25,66  Bulgaristan 35,17 italya 9,58  Arjantin 30,39
Ispanya 25,97  Almanya 36,19  Giiney Kore 9,78  Sili 30,79
Slovakya 26,44  Isvec 36,70  Slovenya 10,02  Hindistan 30,83

Tablo 4 incelendiginde, 60 iilke arasinda Senegal’in, hem girisimcilik niyeti hem de algilanan
yeterlik yiizdesi agisindan en yiiksek orana sahip iilke oldugu gézlenmektedir. Yunanistan, basarisizlik
korkusu yiizdesi en yiiksek ve algilanan is firsatlar: yiizdesi en diisiik olan iilkedir. Isveg, algilanan is
firsatlar1 oranimin en yiiksek oldugu iilkedir. ispanya girisimcilik niyetinde, Tayvan algilanan yeterlikte

ve Panama basarisizlik korkusunda en diisiik orana sahip iilkelerdir.
YONTEM

Bu ¢alismada, 2015 y1lt GEM-Global National Level Data (APS) verileriyle 60 iilkede girisimci
davranisa iliskin bireysel algilar1 belirlemeye yonelik degiskenler (OPPORT, SUSKILY, FUTSUP,
FRFAIL) kullanilarak, iilkelerin siniflandirilmasi amaglanmugtir. flgili veriler 1s18inda, smiflama
metotlarindan biri olan kiimeleme analizi uygulanmustir. Ulkelerin ka¢ kiimeden olusmas: gerektigine

dair bir &nbilgi olmadig igin, dncelikle hiyerarsik kiimeleme analizi ile Ward yontemi ve kareli Oklid



Tokatlhoglu & Yalgin | Uluslararas: Sosyal Bilimlerde Yenilik¢i Yaklasimlar Dergisi |
International Journal of Innovative Approaches in Social Sciences, 2019, Vol. 3 (1), 1-19

uzakligr kullanilarak dendogram elde edilmis ve kiime sayisit belirlenmistir. Bir sonraki adimda,

hiyerarsik olmayan kiimeleme analizi yontemi olan, k-ortalamalar yéntemi uygulanmustir.

Kiimeleme analizi, gruplanmamig X veri matrisinde yer alan gozlemleri ya da degiskenleri, belirli
ozelliklere gore homojen alt gruplara ayirmay1 saglayan bir analiz tiridiir (Alpar, 2017). Gozlemleri ya
da degiskenleri siniflamada, hiyerarsik ve hiyerarsik olmayan iki farkli kiimeleme analizi yontemi

kullanilmaktadir.
Hiyerarsik Kiimeleme Analizi

Hiyerarsik (asamali) kiimeleme analizi, uygun uzaklik veya benzerlik 6l¢iilerini dikkate alarak
kiime sayisinin belirlenmesinde kullanilan bir yontemdir. Bu analizde kullanilan pek ¢ok yontem ile
elde edilen dendrogramlardan (aga¢ diyagrami), degiskenlerin hangi asamada ve hangi uzaklikta
kiimeleri bir araya getirdigi belirlenir (Mooi ve Sarstedt, 2011).

Hiyerarsik kiimeleme analizinde kiimelerin olusturulmasinda, tek baglanti yontemi, tam baglanti
yontemi, ortalama baglanti yontemi, Ward yontemi gibi pek ¢ok yontem kullanilmaktadir. Bu

caligmanin ilk agamasinda, Ward yontemi ile analiz uygulanmustir.

Ward Yontemi. Baz1 kaynaklarda Ward’in en kiiciik varyans yontemi olarak da deginilen bu
yontem, ozellikle esit gézlemli kiimelerin olugsmasinin hedeflendigi ve 6rneklem hacminin diisiik oldugu
durumlarda kullanilmaktadir. Ward yénteminde, kiimelerin belirlenmesi igin kareli Oklid uzaklig
kullanilmahdir. Kareli Oklid uzaklig, Esitlik (1)’de gosterilmektedir.

p
dij = Z(xik — Xji)? €Y)

k=1

Burada x;: i.gozlemin k. degisken degeri, xji: j.gozlemin k. degisken degeri ve p: degisken

sayisidir.
Hiyerarsik Olmayan Kiimeleme Analizi

Hiyerarsik olmayan (asamali olmayan) kiimeleme analizi, gézlem degerlerinin degiskenler
bazinda homojen degiskenler arasi heterojen yapida kiimeler olusturmak igin kullanilan bir analiz
tiiriidiir (Ozdamar, 2002). En bilinen hiyerarsik olmayan kiimeleme ydntemi, k-ortalamalar kiimeleme

yontemidir.

k-Ortalamalar Kiimeleme Yontemi. k-ortalamalar yontemi, 6nceden kiime sayisinin belirli
oldugu durumlarda, en az iki veya en fazla gézlem sayisi kadar kiime olusturulabilen bir yontemdir. Her
bir gozlem, Oklid uzaklig1 hesaplanarak en yakin kiimeye atanip kiimeler elde edilmektedir (Sahin,

2017). Hiyerarsik olmayan kiimeleme analizinde, kiime sayisinin arastirmaci tarafindan onceden

10
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bilinmesi gerekmektedir. Kiime sayisinin hesaplanmasinda, 6zellikle kiigiik orneklemler i¢in en sik

kullanilan formiil, Esitlik (2)’de verilmistir.

k =n/21/? (2)

Burada k: kiime say1sini, n: gbzlem sayisin1 gostermektedir.
Arastirma Bulgular

Bu ¢aligsmada, daha 6nce de belirtildigi gibi, 2015 GEM-APS veri seti ile girisimei davranisa dair
algilar1 olusturan degiskenlerden, algilanan is firsatlari, algilanan yeterlik, girisimcilik niyeti ve
basarisizlik korkusu degiskenleri kullanilarak 60 tlkeye smiflandirma analizi uygulanmustir. Bu
siniflandirmayi yaparken 6zellikle kiimeleme analizinin kullanilmasinin nedeni, s6z konusu 60 iilkeden
elde edilecek kiimelerin kendi i¢cinde benzer, ayn1 zamanda kendi aralarinda farkli yapilar olusturmasi
beklentisidir. Literatiirde yapilan calismalarda, GEM veri setine ait farkli degiskenler incelenerek
iilkelerdeki girisimci davranisa dair algilar degerlendirilmis, ancak algilanan is firsatlari, algilanan
yeterlik, girisimcilik niyeti ve basarisizlik korkusu degiskenlerinin ortak etkisi degerlendirilmemistir.
Bu yiizden, calismada 6zellikle kiimeleme analizi segilerek girisimci davranisa dair algilarin ortak
etkisinin ve bu etki ile olusan {ilke kiimelerinin degerlendirilmesine yonelik bulgularin elde edilmesi

amaglanmugtir,

Kiimeleme analizine baglamadan 6nce, ilgili degiskenlerin ve uzaklik degerlerinin normalligi test
edilerek, normal dagilim varsayiminin saglandigi gézlemistir.* Bununla birlikte, degiskenler ile toplam
girisimcilik faaliyeti arasinda iligski olup olmadig: test edilmistir. Yapilan korelasyon test sonuglari,

Tablo 5°te gosterilmektedir.

Tablo 5. Degiskenler arasindaki korelasyon analizi sonuglart

OPPORT SUSKILY FUTSUP FRFAIL TEA
OPPORT 1,000
SUSKILY ,466™ 1,000
FUTSUP ,485™ 4T 1,000
FRFAIL -,330" -,322" -,255" 1,000
TEA ,591™ 766" 774 -,358™ 1,000

** Korelasyon 0,01 seviyesinde anlamlidir.

* Korelasyon 0,05 seviyesinde anlamlidir.

! Uygulanan Kolmogorov-Smirnov test sonuglarina gére degiskenlere ait sonuglar OPPORT (Statistics: 0,079; Sig:
0,200), SUSKILY (Statistics: 0,10; Sig: 0,200), FUTSUP (Statistics: 0,113; Sig: 0,402), FRFAIL (Statistics: 0,074;
Sig: 0,200) seklindedir. Siniflandirilmis kiime merkezine olan uzaklik degerlerinin dagilimi da Kolmogorov-
Simirnov test sonucuna gore Statistics: 0,111 ve Sig.degeri: 0,062dir.

11
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Tablo 5 incelendiginde, algilanan is firsatlari, algilanan yeterlik, girisimcilik niyeti, basarisizlik
korkusu ve toplam girisimcilik faaliyeti arasinda istatistiki olarak anlamh bir iliski oldugu
gozlenmektedir. Algilanan is firsatlar ile algilanan yeterlik, girisimcilik niyeti ve toplam girisimeilik
faaliyeti degiskenleri arasinda pozitif yonde orta diizey bir iligski oldugu saptanmistir. Bununla birlikte,
toplam girisimcilik faaliyeti ile algilanan yeterlik ve girisimcilik niyeti arasinda pozitif yonde gii¢lii bir
iligki bulunmaktadir. Beklenildigi gibi, basarisizlik korkusu ile diger tiim degiskenler arasinda negatif

yonde bir iliski s6z konusudur.

60 ilkenin smiflanmasi i¢in, aralarinda iligki bulunan bireysel algilara dair degiskenler
kullanilarak, 6ncelikle hiyerarsik kiimeleme analizi uygulanmistir. Olugmasi gereken kiime sayisina ait
on bilginin bulunmamasi nedeniyle Ward yontemi kullanilmis ve Sekil 1°deki dendogram elde

edilmistir.

Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine

5 10 15 20 25

1 L 1 1 N
Switzerland 11—
Unaed Kingdom 12—
South Africa 33—
Incsa 31—
MeExheo 18—
Iretand 43—
MNetherlands 55—
Fintand a4r—
Belgiunm &
Germany 16—
usa 11—
Panama 53—
Sweeden 1
rMorway 14
Latvia 46—
Macedonia 50—
Romania 10—
Morocco 34—
Brazil 20—
Hazakhstan 56—
Thaitara 27
Poland 15—
Inconesia 25—
“ietnam 2al—
Luxemizourg 42—
Estonia 47—
Auastralia 24—
Canada 23—
Isravel s0—
Chana 30—

-

Tasivw @ 5
Horea >al—
Bulgaria 45—
Malaysia 23—
Portugal 41—
Slowvakia 51 04—
Croatia 48—
Hungary
Spain —
Slowemnia 45—
Puerto Rico s7—
Greece £
Mty 9
Burkina Faso 37 j
Botswwana 40
Senegal 36 —I
Argentina 19—
Uruiguay 55—
ran 22
Tunisia 35—
Egypt 2f—
Chile 21—
Colomibsia 22—
Phappines 26—
Ecuador 54—
Lebancn s
Peru 17—
Gustemala sz2—
Cameroon 81—
Barbados sgl—

Sekil 1. Ward yontemi ile elde edilen dendogram
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Sekil 1 incelendiginde, Ward yontemi ile elde edilen dendogramdan analiz i¢in en az 2 en fazla 9
kiime olusabilecegi gdzlenmis; bununla birlikte en ideal kiime sayisinin 5 oldugu degerlendirilmistir.
Kiime sayisi kararinin verilmesinde uygulanabilecek diger bir yontem olan k= \n/2 ile de, 60 iilke i¢in

yaklasik 5 kiime ile ¢alisilmasinin ideal olacagi dngoriisii desteklenmektedir.

Bu asamadan sonra, hiyerarsik olmayan kiimeleme analizinde kullanilan k-ortalamalar yontemi
ile kiimeler olusturulmustur. Tablo 6’da, 5 kiime i¢in degiskenlere ait tek yonlii varyans analizi sonuglari

verilmistir.

Tablo 6. Degiskenlere gore tek yonlii varyans analizi sonuglari

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Gruplar Arasi Grup ici
Kareler Serbestlik Kareler Serbestlik
Ortalamasi Derecesi Ortalamasi Derecesi F Degeri P
OPPORT 1806,289 4 61,342 55 29,446 ,000
SUSKILY 2349,255 4 40,844 55 57,518 ,000
FUTSUP 2923,787 4 53,930 55 54,215 ,000
FRFAIL 569,978 4 70,430 55 8,093 ,000

Tablo 6’ya gore, %5 anlamlilik diizeyinde, her bir degisken ortalamasi kiimelere gore farklilik

gostermektedir. Diger bir deyisle, analizde kullanilan tiim degiskenler, kiimelerin olusumunda etkilidir.

60 iilkeye ait algilanan is firsatlari, algilanan yeterlik, girisimcilik niyeti ve basarisizlik korkusu

degiskenleri ile elde edilen 5 kiime, Tablo 7°de gosterilmistir.
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Tablo 7. k-ortalamalar kiimeleme yontemi ile elde edilen kiimeler

Kiime 1 Kiime 2 Kiime 3 Kiime 4 Kiime 5
3 iilke 19 iilke 13 iilke 11 iilke 14 iilke
Senegal ABD Belgika Yunanistan Peru
Burkina Faso Misir Ispanya Romanya Arjantin
Bostvana Giiney Afrika Macaristan Polonya Sili
Hollanda Italya Brezilya Kolombiya
Isvigre Almanya Tayland Endonezya
BK Malezya Fas Filipinler
Isvecg Giiney Kore Portekiz fran
Norveg Cin Letonya Tunus
Meksika Hindistan Hirvatistan Kamerun
Avustralya Bulgaristan Makedonya Barbados
Vietnam Slovenya Slovakya Guatemala
Kanada Porto Riko Ekvator
Liiksemburg Tayvan Uruguay
Irlanda Liibnan
Finlandiya
Estonya
Panama
Kazakistan
Israil

Tablo 7°de gorildigi iizere, 60 iilkenin 2015 yili GEM-APS verilerine gore, 1. kiime, Senegal,
Burkina Faso ve Botsvana; 2. kiime, Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Misir, Giiney Afrika,
Hollanda, Isvigre, Birlesik Krallik (BK), Isveg, Norveg, Meksika, Avustralya, Vietnam, Kanada,
Liiksemburg, Irlanda, Finlandiya, Estonya, Panama, Kazakistan ve Israil; 3. kiime, Belgika, ispanya,
Macaristan, Italya, Almanya, Malezya, Giiney Kore, Cin, Hindistan, Bulgaristan, Slovenya, Porto Riko
ve Tayvan; 4. kiime, Yunanistan, Romanya, Polonya, Brezilya, Tayland, Fas, Portekiz, Letonya,
Hirvatistan, Makedonya ve Slovakya; 5. kiime, Peru, Arjantin, Sili, Kolombiya, Endonezya, Filipinler,

fran, Tunus, Kamerun, Barbados, Guatemala, Ekvator, Uruguay ve Liibnan seklinde kiimelenmistir.

Tablo 8’de, analiz sonucu elde edilen kiimelere ait tanimlayici istatistikler verilmistir.
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Tablo 8. k-ortalamalar kiimeleme yontemi ile elde edilen 5 kiime i¢in istatistikler (%)

OPPORT SUSKILY FUTSUP FRFAIL TEA
Min. 57,8 74,1 64,5 15,6 29,8
Kiime1 Max. 69,9 89 73 235 38,6
Ort. 61,9 80,4 67,5 20,5 33,8
Min. 39,4 30,8 6,1 14,4 5,7
Kiime2 Max. 70,2 56,8 39,5 54,0 21
Ort. 49,8 44.9 17,5 39,4 10,5
Min. 14,4 25,4 6,1 30,8 2,9
Kiime3 Max. 40,3 50,4 27,5 61,9 12,8
Ort. 27,6 35,6 12,8 41,4 7
Min. 14,2 46,2 10,7 38,3 4,4
Kiime 4 Max. 42,4 58,3 31,1 64,2 21
Ort. 31,6 50,3 22,2 48 10,3
Min. 39,2 59,5 24,7 18 10,1
Kiime5 Max. 60,7 75 52,2 51,4 33,6
Ort. 50,5 65,7 40,1 34,5 20,6

Min.: En diisiik deger, Max.: En yiiksek deger, Ort.: Ortalama

Tablo 8’de, elde edilen kiimelerin her bir degiskene ait en diisiik ylizde degeri, en yiiksek ylizde
degeri ve ortalama degeri verilmistir. Elde edilen kiimelerde, TEA ortalamasi yiiksek olan tilkelerin bir
kiime olusturdugu gézlenmektedir. Ay sekilde, TEA ortalamasi diisiik olan iilkeler de kendi arasinda
benzerlik tasidiklarindan farkli bir kiimelenme yapisi olusmustur. 1. kiimenin en yiiksek algilanan is
firsatlari, algilanan yeterlik, girisimcilik niyeti ortalamasna ve en diisiik basarisizlik korkusu
ortalamasina sahip oldugu; 3. kiimenin ise en diisiik algilanan is firsatlari, algilanan yeterlik, girisimcilik

niyeti ortalamasina sahip oldugu gézlenmektedir.
TARTISMA ve SONUC

Bu calismada, tilkeler arasinda karsilastirmalar yapmaya imkan veren GEM verileriyle, 2015°te
analize dahil 60 {ilkenin, girisimci davranisa iliskin bireysel algilar1 6lgmek igin kullanilan degiskenlere
gore, 5 kiimeye ayrildig tespit edilmistir. Birinci kiimeyi olusturan Senegal, Burkina Faso ve Botsvana,
algilanan is firsatlari, algilanan yeterlik ve girisimcilik niyetine iliskin yliksek degerleriyle ilk siralarda
yer alan Afrika {ilkeleridir. Kiimeyi olusturan iilkelerin TEA ortalamasi %33,8’dir. Ekonomik
gelismislik seviyesine gore homojenlik arz eden, faktdr odakli s6z konusu 3 iilkenin, basarisizlik
korkusu siralamasinda da en sonlarda yer aldig1 géz 6niine alindiginda, girisimcilik faaliyeti oranlar1 en

yiiksek tilkelerden olmas1 ve buna bagli olarak bir kiime olusturmasi, beklenen bir durumdur.

Ikinci kiime, ekonomik gelismislik seviyesine gére kompozisyonu en heterojen olan gruptur.

Kiimeyi olusturan iilkelerin TEA ortalamas1 %10,5tir. inovasyon odakl1 12, verimlilik odakli 5 ve
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faktor odakli 2 iilkeden olusan ikinci kiime, bireysel algilarin ekonomik baglam dis1 faktorlerden
etkilendigine isaret etmektedir. Ozellikle faktér odakli ekonomilerden olan Misir, ele alinan
degiskenlerden yliksek girisimcilik niyeti haricinde, Avrupa iilkelerine ¢ok benzer bir profil

sergilemektedir.

TEA ortalamas1 %7 ile en diisiik olan iiclincii kiime, ¢cogunlukla inovasyon odakli Avrupa
iilkelerinden olusmaktadir. Bu kiimede yer alan tek faktor odakli ekonomi olan Hindistan, dikkat
cekmektedir. Is firsatlar1 ve yeterlik algilarinda gorece yiiksek degere sahip Hindistan, basarisizlik
korkusu algisinda en diisiik ilk 10 iilke icerisinde yer almaktadir. Hindistan’in bu konfigiirasyona
ragmen girisimcilik faaliyetinden daha diisiik seviyede olan girisimcilik niyeti orani, girisimci davranisa

iligkin sosyal deger algilarinin olumluluk seviyesi en diisiik {ilkelerden olmasindan kaynaklanabilir.

Cogunlukla verimlilik odakli Avrupa ekonomilerinin yer aldigi dordiincii kiime, ikinci kiimeyle
yakin TEA oranlarina sahip iilkelerden olusmaktadir. Kiimeyi olusturan iilkelerin TEA ortalamasi
%10,3’tiir. Bu kiimede dikkat ¢eken iilkeler, kiimenin en yiiksek ve en diisikk TEA oranlarina sahip olan,
Brezilya (%21) ve Fas (%4,4)’tir. Kendi cografyasindaki iilkelerle faaliyet oraninda benzesen
Brezilya’nin, girisimcilige yonelik bireysel algilarda olmasa da, olumlu sosyal deger algilarinda ilk 10
iilke arasinda yer almasi, grubunun en yiiksek girisimcilik faaliyeti oranina sahip olmasini agiklayabilir.
Kadimlarn girisimcilik faaliyetine diisiik katilimiyla aciklanan (Kelley vd., 2016) Fas’in diisiikk TEA’s1

ile girisimcilik niyeti oran1 arasindaki yiiksek fark, zayif ekosistem faktorlerine baglanabilir.

En yiiksek ikinci TEA ortalamasina sahip besinci kiime, ilk kiime hari¢ digerlerine nazaran daha
homojen bir yapidadir ve literatiire uygun bir profil sergilemektedir. Kiimeyi olusturan tilkelerin TEA
ortalamast %20,6’dir. 10 verimlilik ve 4 faktor odakli ekonominin dahil oldugu kiimede, cografi
cogunluk Latin Amerika ve Karayipler’dedir. Afrika ile benzer sekilde, basarisizlik korkusunun en
diisiik, algilanan yeterlik ve girisimcilik niyetinin ise en yiiksek degerleri aldig1 s6z konusu {ilkelerde,
erken donem girisimcilik faaliyetleri yiiksek olsa da siirdiiriilebilirlik, sorun olarak goriilmektedir

(Kelley vd., 2016).

Cok boyutlu ele alinmasi gereken girisimcilik davranisi, bu ¢alismada yalnizca algilar temelinde
incelenmistir. Girigsimcilik davranigina iligkin bireysel algilar ile girisimcilik faaliyeti seviyesi arasinda
iligkinin oldugu ve farkli ekonomik profillerden iilkelerin, benzer goriiniim sergiledigi gozlenmistir.
Olumlu bireysel algilarin, girisimci davranig i¢in zaman zaman kullanilmamis bir potansiyel
olusturdugu (Bosma ve Schutjens, 2011) ve bu baglamda, girisimcilik ekosistem faktorlerinin olumlu

algilan faaliyete doniistiirmedeki etkinliginin 6nemli oldugu ortaya ¢ikmustir.

Calismanin bazi kisitlar1 bulunmaktadir. GEM tarafindan erisime agilan son veri seti 2015 yilina
ait oldugundan, analizde 2015 verileriyle ¢alisilmistir. Gelecek arastirmalarda, giincel verilerle analiz

yinelenebilir ve yillar arasi karsilagtirmalar yapilabilir. Caligmanin ikinci kisiti, girisimcilik faaliyetini
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etkileyen algilardan yalnizca bireysel olanlar ele almasidir. Gelecek arastirmalarda, sosyal algilara
iligkin analizlere de yer verilebilir ve bireysel-sosyal algilar arasinda uyum olup olmadig: ¢aligilarak
kiiltiiriin etkisine dair ¢ikarsamalar yapilabilir. Ugiincii kisit, ¢aligmanin girisimcilik faaliyetine dair
yalnizca TEA verileriyle calismis olmasindadir. TEA’y1 olusturan gelisme odakli firsat girisimcileri ve
gereklilik girisimcileri veya kadin ve erkek girisimciler ayrimi gdzetilmemistir. Girisimcilerin
motivasyon ve beklentilerinin ekonomik biiyiimeye katkilarini belirleyici oldugu g6z 6niine alindiginda,
gelecek arastirmalarda, motivasyon ve beklentiler ile bu faktorler arasindaki cinsiyet farklarinin

calisilmasi, birbirine benzer profildeki tilkeler hakkinda anlamli ¢ikarsamalar yapmaya imkan verebilir.
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