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Ozet

iktisadi biiyiime ile issizlik orani arasindaki iliskileri inceleyen ilk calisma Okun (1962) tarafindan yapilmis ve iktisadi biiyiime orani
ile issizlik orani arasinda ters yonlu gugli bir iliskinin oldugunu tespit etmistir. Fakat daha sonraki donemlerde gorilen gelisim ve
degisimler konu ile ilgili bircok arastirmacinin yeni arastirmalar yapmasina yol agmistir. Yapilan bu calismalarin bulgular
birbirinden farkli sonuclari ortaya ¢ikartmistir. Bu yonu ile de degiskenlere ait iliskiler iktisatgilarin dikkatini cekmeyi giinimiize
kadar stirdurmeyi basarmistir. Bu calismada BRICS llkeleri (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin, Gliney Afrika) ile Tirkiye’nin 1991-2018
donemine ait iktisadi blylime orani ile issizlik orani arasinda herhangi bir iliskinin olup olmadiginin sinanmasi amaglanmaktadir.
Bu calismada degiskenler arasindaki iliskiler Koénya (2006) tarafindan gelistirilmis panel nedensellik testi yardimiyla
incelenmektedir. Bu testin secilmesindeki en dnemli sebep her bir Ulke icin ayri ayri nedensellik iliskilerini ortaya koymasi ve
oncesinde birim kok ve/veya esbitiinlesme testine ihtiyag duyulmamasindan dolayidir. Kénya (2006) nedensellik test sonuglarina
gore ise Brezilya, Hindistan, Rusya ve Gliney Afrika icin iktisadi buylimeden issizlik oranina dogru negatif isaretli ve tek yonlu bir

nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Bu iliski sadece érneklemdeki ulkeler icinde bulunan Cin ve Turkiye icin gorilmemistir.

Anahtar Kelimeler: iktisadi Biiyiime, issizlik, Okun Yasasi, Kénya Panel Nedensellik Testi.

Abstract

The first study to investigate the relationships between economic growth and unemployment was conducted by Okun (1962) and
found out that there was a significant inverse relationship between economic growth and unemployment. However, the
development and changes experienced in later periods have led many researchers to conduct new research on this subject. The
findings of these studies revealed different results. With this aspect, this relationship has managed to attract the attention of
economists to the present day. In this study, it is aimed to test whether there is any relationship between the economic growth
and unemployment of BRICS countries (Brazil, Russia, India, China, and South Africa) and Turkey in the period between 1991 and
2018. This study tested the relationships between variables with the help of a panel causality test that was developed by Kénya
(2006). The key reason for selecting this test is that the test reveals causality relations for each of the countries one by one;

moreover, there is no need to perform a unit root and/or cointegration test first. According to Kénya (2006) causality test results,
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a negative and one-way causality relationship was determined from economic growth to unemployment for Brazil, India, Russia,

and South Africa. This relationship has not been observed only for China and Turkey, which are among the countries in the sample.
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GIRIS
En onemli makroekonomik performans gostergelerinden biri olan issizlik olgusu, iktisadi
meselelere yol agmasinin yaninda sosyal sorunlarin ortaya ¢ikmasina da neden olmaktadir. Boyle bir
durumun varlig1 6ncelikle politika yapicilar igsizlik meselesini ¢ozmeye yonelik politikalar uygulamaya
itmektedir. Issizlik meselesini ¢dzebilme adina uygulanacak politikalarin basinda ise ekonomide yeni

iiretim olanaklar1 olusturarak istihdami artirmak yer almaktadir.

Iktisadi biiyiime bir dnceki yila nazaran iiretilen mal ve hizmet miktarindaki artislar olarak
tamimlanabilir. Uretilen mal ve hizmet miktar1 ise ancak ya iiretim faktorlerinin yada iiretim faktorlerinin
verimliliginin artmasi ile miimkiin olabilmektedir. Dolayisiyla iktisadi biiyiime ile bliylime i¢in gerekli

bir girdi (liretim faktorii) olan emek arasinda énemli bir iliski bulunmaktadir.

Iktisadi biiyiime oran ile issizlik oram arasindaki iliskiyi arastiran ilk iktisatct Arthur M. Okun
(1962) olmustur. Okun’iin (1962) reel biiylime oraninin igsizlik oranini azalttig1 yoniindeki tespiti Okun
Yasasi olarak literatiirde yerini almistir. Okun yasasina gore her %1°lik bir biiylime orany, igsizlik oranini
%0.5 puan diistirmektedir. Yani yiiksek biiylime oranlari ile igsizligin azaltilabilecegini savunan Okun,
negatif biiylimenin issizligi artiracagini da iddia etmektedir. Fakat daha sonraki donemlerde goriilen
gelisim ve degisimler bu konuda bir ¢ok arastirmacinin yeni arastirmalar yapmasina yol agmistir.
Yapilan bu ¢aligmalarin bulgular1 birbirinden farkli sonuglari ortaya ¢ikartmistir. Bu yonii ile de bu iliski

iktisatcilarin dikkatini ¢ekmeyi giiniimiize kadar siirdiirmeyi bagarmuistir.

Bu calismada BRICS iilkeleri (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin, Giiney Afrika) ve Tiirkiye’nin
1991-2018 donemi verileri ile Konya (2006) panel nedensellik testi yardimiyla iktisadi biiyiime orani
ile igsizlik oranlar1 arasindaki iligkileri saptanmaya caligilacaktir. BRICS iilkeleri kiiresel ekonomiler
icerisinde c¢ok hizli biiyliyen, gelisen ve yiikselen piyasalar olarak dikkat c¢eken iilkeler olarak
gosterilmektedir (Goldman Sachs, 2001). Tiirkiye’de d6zellikle 2005 yilindan itibaren 6nemli biiylime
oranlar1 ile gelismekte olan iilkeler icerisinde dikkat ¢eken bir iilke durumundadir. Bu baglamda bu
calisma 6zellikle bu iilke grubunun biiylime oranlari ile igsizlik oranlar1 arasinda nasil bir iligki olduguna
dair yapilmis 6zel bir ¢caligma olma 6zelligi tasimaktadir. Calismada ilk olarak konuyla ilgili daha 6nce
yapilan ampirik caligmalar derinlemesine incelenmektedir. Literatiir incelenmesinden sonra analizlere

konu olan iilkelere ait iktisadi biiylime ve issizlik orami degiskenlerine ait veriler tanitilmaktadir.
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Verilerin tanitilmasinin ardindan ise analiz i¢in kullanilan Konya (2006) panel nedensellik testine ait
yontem hakkinda bilgiler verilmektedir. Daha 6nce bu konu ile ilgili ve ¢alismaya konu olan iilke grubu
icin kullanilmayan bir yontemin kullanilmis olmasi bu ¢alismay1 diger ¢calismalardan ayirt etmektedir.
Yontem kisminin ardindan analizler yapilarak bulgular tartisilmaktadir. Sonug¢ kisminda ise elde edilen

bulgular detayl bir sekilde degerlendirilmekte, iktisadi ve politik ¢ikarimlar yapilmaktadir.
LITERATUR INCELEMESI

Biiytime orani ile igsizlik orani arasindaki iligkileri inceleyen ilk ¢alisma Okun (1962) tarafindan
yapilmig ve iktisadi biiylime orani ile igsizlik orani arasinda ters yonlii gii¢lii bir iligkinin oldugunu tespit
etmistir. Fakat daha sonraki donemlerde goriilen gelisim ve degisimler bu konuda bir ¢ok aragtirmacinin
yeni aragtirmalar yapmasina yol agmustir. Yapilan bu ¢alismalarin bulgulari birbirinden farkli sonuglari
ortaya ¢ikartmistir. Bu yonii ile de bu iliski iktisat¢ilarin dikkatini gekmeyi giiniimiize kadar siirdiirmeyi

basarmustir.

Biiyiime orani ile igsizlik oram arasindaki iligkileri inceleyen ilk arastirmaci olan Okun (1962),
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) i¢in yaptigi analiz neticesinde biiyiime oraninin issizilik oranini
azalttig1 yoniinde bulgulara ulagsmistir. Daha sonraki déonemlerde Smith (1975), Gordon (1984), Atfield
ve Silverstone (1998), Lee (2000), Mauro ve Carmeci (2000), Muscatelli ve Tirelli (2001), Adanu
(2002), Christopoulos (2002), Holmes ve Silverstone (2006), Knotek (2007), Huang ve Lin (2008),
Villaverde ve Maza (2009), Ceylan ve Sahin (2010), Mihg1 ve Atilgan (2010), Pierdzioch vd. (2011),
Sodipe ve Ogunrinola (2011), Binet ve Facchini (2013), Ball vd. (2015), Goger (2015), Dixon vd.
(2017), Rahman ve Mustafa (2017), Oztiirk ve Sezen (2018), Uzar ve Akyaz1 (2018) ile Soylu vd. (2018)

calismalarinin bulgularinda Okun Yasasini destekleyen sonuglara ulagmiglardir.

Biiylime oram ile igsizlik orami arasinda Okun Yasasi’'nin aksine farkli bulgulara ulasan
arastirmalarda mevcuttur. Cabellero (1993), ABD ve Ingiltere’nin 1966-1989 dénemi verilerini
kullanarak yaptiklar1 analizde biliylime ve igsizlik orami arasinda zayif fakat pozitif bir iliski
gozlemlemislerdir. Zagler (2003), G-7 iilkelerinden Almanya, italya, Ingiltere ve Fransa verilerini
kullandig1 ¢aligmada biiylime ile ile issizlik arasinda pozitif yonli bir iliski oldugunu tespit etmistir.
Tirkiye’nin 1978-2004 verilerinden hareketle bir calisma yiiriiten Goktas- Yilmaz (2005), issizlik
oranmindan biiyiime oranina dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi tespit etmistir. Loria ve Jesus (2007),
Meksika i¢in yaptig1 analizin bulgularma goére issizlikten biiyiimeye dogru tek yonlii nedensellik
iligkisinin oldugunu tespit etmislerdir. Noor vd. (2007) ise Malezya’nin 1970-2004 dénemi verilerini
kullandiklar1 ¢calismada biiyiime ile issizlik arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisinin varligina dair
bulgulara ulagsmuslardir. Uysal ve Alptekin (2009), Tirkiye’nin 1980-2007 verileri ile yaptig1 analizler
neticesinde Goktas- Yilmaz’in (2005) bulgular gibi igsizlik oranindan biiylime oranina dogru tek yonlii

nedensellik iliskisi gdzlemlemislerdir.
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Lal vd. (2010), Pakistan, Hindistan, Banglades, Srilanka ve Cin gibi baz1 Asya iilkelerinin 1980-
2006 donemine ait verilerini kullanarak yaptigi ¢alismada ele alinan iilkelerde iktisadi biiyiime ile
igsizlik orami iligkisinin yani Okun Yasasmin sinanabilmesinin uygulanabilir olmadigmni ifade
etmislerdir. Urdiin’e ait 1970-2008 dénemi verileri iizerinden bir ¢alisma yiiriiten Kreishan (2011),
Okun Yasasr’nin Urdiin i¢in gegerli olmadig1 ydniinde bulgulara ulasmustir. Timur ve Dogan (2015),
Tiirkiye’de 1980-2014 donemi icin yaptiklari ¢alismada biiyiime ile istihdam arasinda herhangi bir
iliskiye rastlamamuglardir. Tiirkiye 6zelinde yapilmis bagka bir ¢alismada ise Ar1 (2016), 1980-2014
donemi verileri ile bilyiime ile igsizlik oranlari arasinda herhangi bir nedensellik iligkisi tespit
edememistir. Pehlivanoglu ve Tanga (2016), BRIC iilkeleri ile Tiirkiye’nin 1990-2014 dénemi verilerini
kulanarak diizenlenmis/gelistirilmis en kiigiik kareler yontemi (Fully Modified Ordinary Least Squares-
FMOLYS) ile yaptig1 calismanin bulgularma gore Okun Yasasinin Tiirkiye, Brezilya ve Giiney Afrika’da
gecerli olmadig seklinde sonuglanmustir. Apaydin ve Tasdogan (2019), Tiirkiye’nin 2000-2016 dénemi
verileri ile Okun Yasasi’ni test ettigi ¢alismada yapisal issizlik olgusu durumunda yasanin gegersiz

oldugu fakat diger issizlik tiirlerinde yasanin gegerli oldugu sonucuna ulasmislardir.

Iktisadi biiyiime ile issizlik oram arasindaki iliskileri inceleyen bir ¢ok ¢alisma Okun Yasasi’ni
destekler nitelikte bulgulara ulasmiglardir. Fakat bazi ¢alismalar da degiskenler arasinda birbirlerinden
farkli sonuglarin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu farkliliklarin en temel nedenleri arasinda ise ele alinan
iilke yada tilke gruplar, tilkelerin gelismislik seviyeleri, modele dahil edilen donemler ve kullanilan
farkli analiz yontemleri oldugu ifade edilebilir. Bu ¢aligmada ise ¢alismaya konu olan iilke grubu i¢in
kullanilmayan bir yontemin kullanilmis olmasi bu ¢alismay: diger calismalardan ayirt etmektedir.
Kullanilan Kénya (2006) panel nedensellik testinin temelinin Gériiniirde Iliskisiz Regresyonlara (SUR)
dayanmasi ile hem iilkelerin birbirleri arasindaki soklar1 dikkate alinmakta hem de her bir iilke i¢in ayr1

ayr1 nedensellik iligkileri elde edilebilmektedir.
VERI
Calismada belirtilen ama¢ dogrultusunda Diinya Bankas: Veri Tabanindan alinan BRICS iilkeleri
(Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin, Giiney Afrika) ve Tiirkiye’nin iktisadi biiyiime oran1 (GRW) ile issizlik
orani (UEMP) degiskenleri analizlerde kullanilmaktadir. Calisgmada inceleme donemi 1991-2018 olarak

belirlenmistir. Ulkelerin degiskenlerine ait tanimlayici istatistikler Tablo 1°de yer almaktadur.
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Tablo 1. Tanimlayici Istatistikler

Variables GRW_BRA GRW_CHN GRW_IND GRW_RUS GRW_G.AFR GRW_TUR

Mean 2.430 9.6297 6.361 0.910 2.387 4.562
Median 2.606 9.346 6.989 2.027 2.649 5.847
Maximum 7.528 14.231 8.845 10.000 5.603 11.113
Minimum -3.545 6.566 1.056 -14.531 -2.137 -5.962
Std. Dev. 2.642 2.308 1.929 6.497 1.981 4.585
Jarque-Bera 0.639 2.275 4.130 2.897 1.215 4.761
J-B Probability 0.726 0.320 0.126 0.234 0.544 0.092
Observations 28 28 28 28 28 28
Variables UEMP_BRA UEMP_CHN UEMP_IND UEMP_RUS UEMP_G.AFR UEMP_TUR
Mean 8.483 3.922 2.679 7.522 27.913 9.144
Median 8.382 4.4 2.668 7.089 28.549 8.832
Maximum 12.827 4.7 3.182 13.261 33.473 12.552
Minimum 6.03 2.4 2.268 4,744 22.433 6.495
Std. Dev. 1.878 0.781 0.230 2.416 2.774 1.552
Jarque-Bera 2.197 3.664 1.233 4.488 0.780 0.650
J-B Probability 0.333 0.160 0.539 0.105 0.676 0.722
Observations 28 28 28 28 28 28

BRA:Brezilya, CHN: Cin, IND:Hindistan, RUS:Rusya, G.AFR: Giiney Afrika, TUR:Tiirkiye

Tablo 1’de yer alan bilgilere gore 28 yilin ortalamasi baz alindigindan da en yiiksek issizlik
oraninin Giiney Afrika’da en disiik issizlik oraninin ise Hindistan’da oldugu goriilmektedir. Ayrica en
yiiksek biiylime orant Cin’de iken en diisiik biiylime orani ise Rusya’dadir. Ayrica Jarque-Bera

normallik testine gore de tiim iilkelere ait degiskenlerin normal dagildig1 goriilmektedir.
YONTEM

Bu calismada degiskenler arasindaki iligskiler Kénya (2006) tarafindan gelistirilmis panel
nedensellik testi yardimiyla incelenmektedir. Bu testin se¢ilmesindeki en 6nemli sebep her bir {ilke i¢in
ayr1 ayr1 nedensellik iliskilerini ortaya koymasi ve dncesinde birim kok ve/veya esbiitiinlesme testine
ihtiya¢ duyulmamasindandir. Ancak bu testin 6n kosulu modellerde yatay kesit bagimliliginin olmasi
ve modellerin heterojen bir yapida olmasi gerekliligidir. Bu sebepten dolayr Konya (2006) nedensellik
testine gecilmeden Once calismada ilk olarak modellerde yatay kesit bagimliliginin varligi test
edilmekte, ikinci olarak da modellerde yer alan e§im katsayilarinin homojenligi/heterojenligi test

edilmektedir. Asagida bahsi gecen testlerle ilgili bilgiler verilmektedir.
Yatay Kesit Bagimlilig1 Testleri

Caligmada degiskenler arasindaki iliskiler asagida gosterilerin Model 1 ve Model 2 yardimiyla

incelenmektedir. Yatay kesit bagimliligina gecilmeden once ilk olarak bu iki model en kiigiik kareler
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yontemiyle tahmin edilmekte ve bu modellere ait u;, ile e;; artik terimlerinde yatay kesitin varligi

smanmaktadir.

UEMP;; = By + BiGRW;; + u;; (1)
GRW;: = ay + q;UEMP;, + e;, (2)

Oncelikle modelleri agiklamak gerekirse; B, Ve a, sabit terimleri, B; ve a; ise egim katsayilaridir.
Bi, GRW’de meydana gelen %]1°lik degismenin UEMP’e etkisini, «; ise UEMP’de meydana gelen
%1’lik degismenin GRW’ye etkisini gostermektedirler. i indisi modellerin iilke boyutunu, t ise
modellerin zaman boyutunu gostermektedir. Modellerde yer alan tiim i’lerin (i=1, 2,...,N) toplam

sayisini ifade eden toplam iilke sayis1 (N) 6 iilke, tim zaman boyunu ifade eden T ise 28’dir.

Ornegin Model 1 igin yatay kesit bagimlilig1 sinanmasi durumunda ilk olarak u; , yani modele ait
artik terimler elde edilmelidir. Daha sonra asagida goriilen Model 3 tiiretilerek yatay kesit bagimlilig

smanmaktadir.
We =a; +PBixie + & 3)

Modelde yer alan Xit, k x 1 boyutunda bagimsiz degiskenleri gostermektedir. Model igin yapilan
yatay kesit bagimlilig1 testlerinde Xit= (Uit,... uit-p) seklindedir. ojsabit terim katsayini ve f3; ise egim
katsaylarmi sembolize etmektedir. Her bir iilke igin artik teriminin (&= &1t ..., &ng) &.¢~ 11D (0, al-?g)
oldugu varsayilmaktadir. Bu bilgileri kullanilarak elde edilen test istatistikleri asagidaki hipotezler
yardimiyla yatay kesitin oldugu veya olmadig1 hakkinda bilgi vermektedir. Bu bilgileri kullanarak panel
ekonometrisinde siklikla kullanilan ve panelin N ve T boyutuna gore birbirlerine gore iistiin olan
Breusch ve Pagan (1980) tarafindan gelistirilen BPpv, Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen CDywm,
Pesaran vd. (2008) tarafindan gelistirilen LMag; Ve son olarak Baltagi vd. (2012) tarafindan gelistirilen
LMgc testleriyle! birlikte su hipotezler test edilmektedir (Erdogan vd. 2020: 298):

Ho: cov (&, &) = 0 veya ci=0 ve i # j. (Model 1°de yatay kesit bagimlilig1 yoktur.)
Hicov (&, &) # 0 veya ci#0 (Model 1°de yatay kesit bagimlilig: vardur.)

Hipotezler hakkinda karar verilirken elde edilen test istatistiklerin olasilik degerlerine
bakilabilmektedir. Eger elde edilen test istatistiklerinin olasilik degerleri %10, %5 ve %1 gibi istatistiki
anlamlilik diizeylerinden kiigiikse Ho hipotezi reddedilmektedir. Bunun anlami modellde yatay kesit
bagimliliginin varhgidir. Ayni islemler Model 2°nin artik terimi olan e; , i¢inde yapilarak, Model 2°de

yatay kesit bagimlilig1 sinanmaktadir. Modellerde yatay kesit bagimliliginin olmasimin anlami ise

! Caligmada bu testlerin hepsi modellere uygulandigi igin testlere ait ayr1 ayr1 detayli bilgiler verilmemistir.



Serif Canbay | Uluslararas: Sosyal Bilimlerde Yenilik¢i Yaklasimlar Dergisi |
International Journal of Innovative Approaches in Social Sciences, 2020, Vol. 4 (1), 1-18

modellerde yer alan iilkelerin birinde meydana gelen bir sokun, diger ilkelerde de bir sok meydana

getirecegidir.
Homojenlik Testi

Panel veride yer alan her bir iilkeye ait egim katsayilarmin tek bir egim katsayisina esit olmasi
modelin homojen yapida oldugunu, her bir iilkeye ait katsaymnin ise farkli olmast modelin heterojen
yapida olmasini ifade etmektedir. Bu durumun belirlenmesinin hem ekonometrik hem de iktisadi agidan
onemi bulunmaktadir. ilk olarak ekonometrik agisindan énemi belirlenen modelde homojenlik olup
olmamasina gore sonraki asamalarda kullanilan testler degismektedir. Eger modelde homojenlik varsa
L. nesil panel esbiitiinlesme ve panel nedensellik testleri kullanilabilirken, homojenlik olmadig1 durumda
I1. nesil panel esbiitiinlesme ve panel nedensellik testleri kullanilmaktadir. Iktisadi agidan ise dzellikle
heterojenlik olmasi durumunda iilkelerin belirlenen modeller icin birbirilerine benzerlikleri ve
farkliliklar1 gozlenerek genis yorumlar yapilabilmektedir. Bu ¢alismada Pesaran ve Yamagata (2008)
tarafindan temeli Swamy'nin (1970) “Rassal Katsayilar Modeline” dayanan homojenlik testi
kullamlmaktadir. Pesaran ve Yamagata'nin (2008) gelistirmis oldugu homojenlik testi Swamy (1970)
calismasindain farkli olarak daha biiyiik N ve T boyutlarinda  gii¢cli  sonuglar  vermektedir. Bu

calismada da T=19 boyutunun panel veri modelleri agisindan uzun bir dénem oldugu s6ylenebilir. Test

yapilirken, 6rnegin Model 2 i¢in su sekilde hipotezler kurulmaktadir:
Ho: a; = a, timi’ler i¢in i=1,...,N’dir. (Model homojendir.)
Hi: a; # aj, baz1i#) (En az bir iilkeye ait katsay1 farklidir. Model heterojendir.)

Bu hipotezleri test edebilmek icin Pesaran ve Yamagata (2008) asimptotik olarak giiclii olan A ve
Agq j istatistiklerini! 6nermektedirler. Eger hesaplanan bu test istatiklerinin olasilik degerleri %10, %5

ve %1 gibi istatistiki anlamlilik kiiglikse Ho reddedilmektedir. Bunun anlami modele ait egim

katsayilarmin iilkeden iilkeye degistigidir.
Konya (2006) Panel Nedensellik Testi

Koénya'nin (2006:982) gelistirmis oldugu panel nedensellik testi Zellner (1962) tarafindan
onerilen Goriiniirde Iliskisiz Regresyon (SUR) tahmincisini kullanarak degiskenler arasindaki iliskileri
analiz etmektedir. Ayrica Konya'nin (2006:983) SUR tahmincisinin OLS (En Kiiciik Kareler)

tahminsine gore daha etkin bir tahminci oldugunu vurgulamaktadir.

Calismada kullanilan aralarindaki nedensellik iligkileri incelenen UEMP ve GRW degiskenlerine
ait SUR sistemi su sekilde gosterilmektedir:

! Test istatistikleri ile ilgili detayl bilgilere Pesaran ve Yamagata'nin (2008) ¢aligmasindan elde edilebilir.
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4 nolu denklem sistemi GRW’den UEMP’ye dogru nedensellik iliskisini, 5 nolu denklem sistemi
ise UEMP’den GRW’ye dogru nedensellik iliskisini sinamak i¢in kullanilmaktadir. Modellerdeki
ml_UEMP ve ml_GRW degiskenlere ait gecikme uzunluklarini, | gecikme uzunlugunu ifade etmektedir.
Bu gecikme uzunluklari Akaike Bilgi Kriteri (AIC) ve Schwartz Bilgi Kriteri (SC) degerlerini
minimuma indiren kombinasyonla belirlenir. Koénya’nin (2006: 980) da ifade ettigi gibi her denklem
sisteminde tilke sayis1 (N) kadar Sims (1980) tarafindan gelistirilen Vektor Otoregressif (VAR) esitligi
bulunmaktadir. SUR sisteminde VAR esitliklerinde oldugu gibi degiskenlerin ya duragan ya da
esbiitiinlesik olma zorunlulugu bulunmamaktadir. Bunun sebebi ise iilkelere ait VAR modelleri arasinda

es anli korelasyonun olmasidir.

Yapilan nedensellik testinde iilkelere ait her bir VAR esitligi i¢in Wald test istatistikleri
hesaplanmaktadir. Konya (2006) da oldugu gibi bu test istatistikleri boostrap kritik degerleri ile

karsilastirilmaktadir. Karsilagtirma sonucunda elde edilebilen nedensellik iligkileri su sekildedir;

B1; katsayisi tiim llkeler i¢in sifira esit degilken, a,; katsayis1 tiim iilkeler i¢in sifira esit ise

GRW’den UEMP’ye dogru tek yonlii bir Granger nedensellik iliskisi vardir.
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B1; katsayis1 tiim tilkeler i¢in sifira esitken, «, ; katsayisi sifira esit degil ise UEMP’den GRW’ye
dogru tek yonlii bir Granger nedensellik vardir.

Her iki katsayida es anli olarak sifira esit degilse UEMP ile GRW arasinda ¢ift yonlii Granger

nedensellik iligkisi vardir.

Her iki katsayida es anli olarak sifira esitse UEMP ile GRW herhangi bir Granger nedensellik
iligkisi yoktur.

Yukarida belirtilen hipotezlerde karar kurali ise hesaplanan Wald test istastistiginin boostrap
kritik degerlerden biiyiik olmas1 durumunda Ho hipotezleri rededilmektedir. Ozetlemek gerekirse her bir

tilke icin su sekilde hipotezler toparlanabilir;

Ho: Herhangi bir i tilkesi i¢cin GRW, UEMP'nin Granger nedeni degildir (Model 1) veya UEMP,
GRW 'nin Granger nedeni degildir (Model 2).

Hi: Herhangi bir i iilkesi icin GRW, UEMP'nin Granger nedenidir (Model 1) veya UEMP, GRW
'nin Granger nedenidir (Model 2).

BULGULAR

Calismanin bu kisminda yukarida belirtilen yontemleri kullanilarak elde edilen bulgular yer
almaktadir. Ilk olarak Tablo 2’de yatay kesit bagimlilig1 test sonuglar1 yer almaktadir. Yapilan yatay
kesit bagimliligi test sonuglarma gére hem Model 1°de hem de Model 2°de yatay kesit bagimlilig: vardir.
Ayrica bu sonu¢ Koénya (2006) panel nedensellik testi i¢in gerekli olan ilk kosulun saglandigim

gostermektedir.

Tablo 2. Yatay Kesit Bagimlilig1 Test Sonuglari

Modeller Model 1 Model 2

Test Test Istatistigi Olasihk Test Istatistigi Olasihk
BPLm 47.307* 0.0001 34.384* 0.0030
CD.wm 4.803* 0.0001 2.443** 0.0145
LMgc 4.691* 0.0001 2.332** 0.0197
LMagj 4.791* 0.0001 4.242* 0.0001

*%* Sirastyla %1 ve %5 anlamlilik diizeyinde yatay kesit bagimliligini gostermektedir.

Tablo 3’de homojenlik test sonug¢lar1 goriilmektedir. Test sonuglarina gore her iki model igin
katsayilarm iilkeden iilkeye farklilastigi yani modellerin heterojen yapida oldugu tespit edilmistir. Yani
bir iilkenin GRW’sinde meydana gelen bir degisimin UEMP iizerine etkisi veya UEMP’sinde meydana
gelen bir degisimin GRW {izerine etkisi diger iilkelerden farklilagsmaktadir. Yine bu sonu¢ Kéonya (2006)

panel nedensellik testi i¢in gerekli olan ikinci kosulu saglamaktadir.
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Tablo 3. Homojenlik Test Sonuglari

Modeller Model 1 Model 2
Test Test Istatistigi Olasilik Test Istatistigi Olasilik
A 1.493*** 0.068 1.369 0.086
A qaj 1.576%** 0.057 1.446 0.074

**% 0,10 anlamlilik diizeyinde heterojenligi gostermektedir.

Tablo 4’de Konya (2006) nedensellik test sonuglarina gore Brezilya, Hindistan, Rusya ve Giliney
Afrika icin GRW’den UEMP’ye dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi oldugu goriilmektedir. Ayrica
bu nedensellik iligkilerinin igareti negatif olarak goriilmektedir. Bu iliski sadece drneklemdeki iilkeler

icinde bulunan Cin ve Tiirkiye i¢in gérilmemektedir.

UEMP’den GRW’ye dogru ise BRICS+T iilkeleri igin istatistiki olarak herhangi bir nedensellik

iligkisi bulunmaktadir.

Tablo 4. Kénya (2006) Nedensellik Test Sonuglari

Ho: GRW, UEMP'nin Granger nedeni degildir (Model 1)

Ulkeler Katsayillar**** Test istatistigi Kritik Degerler****
GRW Wald 10% 5% 1%
Brezilya -0.245 20.328* 4.900 7.604 13.154
Cin 0.018 2.205 5.151 7.310 13.034
Hindistan -0.049 20.639* 4591 6.694 13.088
Rusya -0.113 15.860** 5.970 8.740 16.070
Giiney Afrika -0.395 8.826** 4.887 7.291 13.695
Tirkiye -0.051 1.995 4.377 6.590 12.437
Ho: UEMP, GRW 'nin Granger nedeni degildir (Model 2)
Ulkeler Katsayilar*** Test Istatistigi Kritik Degerler***
UEMP Wald 10% 5% 1%
Brezilya 0.144 0.385 5.250 7.618 14.567
Cin 0.086 0.730 6.940 10.343 18.469
Hindistan 0.974 0.552 5.468 7.966 14.596
Rusya 0.575 3.792 6.614 9.396 17.264
Giiney Afrika 0.145 5.276 5.739 8.512 14.892
Tirkiye 1.033 4741 5.089 7.458 13.008

**¥% Sirastyla %1 ve %5 anlamlilik seviyesinde nedenselligi ifade etmektedir.

**%% 5000 boostrap yapilarak bootsrap katsayisi ve kritik degerleri tiiretilmistir.

Sonuclardan goriildiigii tizere hem nedensellik iliskilerinin varlig1 hem de iligkilere ait katsayilar

iilkeden iilkeye degisiklik gostermektedir.

10
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SONUC

Caligmada BRICS iilkeleri (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin, Giiney Afrika) ve Tiirkiye’nin 1991-
2018 donemi verileri kullanilarak iktisadi bilylime orani ile issizlik orani arasindaki iliskileri, Konya
(2006) panel bootsrap nedensellik testi yardimiyla arastirilmigtir. Yapilan Konya (2006) panel
nedensellik sonuglarina gore Brezilya, Hindistan, Rusya ve Gliney Afrika i¢in biiyiime oranindan igsizlik
oranina dogru tek yonlii ve negatif igaretli bir nedensellik iligkisi oldugu bulgusuna ulasilmigtir. Bu
sonuglar Brezilya, Hindistan, Rusya ve Giiney Afrika’da Okun Yasasi’nin isledigini gostermektedir.
Yani bu tablo Brezilya, Hindistan, Rusya ve Giiney Afrika ekonomilerinde goriilecek iktisadi
bliylimenin igsizlik oranini azalttig1 anlamina gelmektedir. Arastirmaya konu olan Cin ve Tiirkiye igin
degiskenler arasinda herhangi bir nedensellik iligskisine rastlanmamugtir. Ayrica analizin bulgularina
gore orneklemde yer alan tiim iilkeler i¢in issizlik oranindan biiylime oranina dogru istatistiki olarak

herhangi bir nedensellik iligkisi bulunmamaktadir.

Goldman Sachs’in (2001), dikkat ¢ekici biiyiime ivmesi igerisinde oldugunu ifade ettigi BRICS
iilkeleri i¢inde Cin hari¢ diger tiim iilkelerde goriilen biiylime oranlar1 issizligi azaltici etki
olusturmaktadir. Tablo 1°de goriildiigi lizere 6rneklemde yer alan iilkeler igerisinde en yiiksek biiylime
orani ve Hindistan’in ardindan en diisiik issizlik oram Cin’e aittir. Istatistiki olarak calismanin
bulgularma gore iktisadi biiylime ile issizlik orani arasinda herhangi bir iligskinin tespit edilememis
olmasi Cin Ozelinde ayr1 bir ¢alisma yapilmasini gerekli kilmaktadir. Bu ise ayr1 bir ¢alismada

incelenmesi gereken bir konudur.

Tirkiye’ye ise uzun yillardan beri yabanci yatirimci ve sermaye arayist i¢inde yiiksek issizlik
oranina sahip olan bir iilke durumundadir. Tiirkiye 6zellikle analizin ele alindigr donem igerisinde
defalarca onemli iktisadi krizlere de maruz kalmis bir ekonomiye sahiptir. 2005 yilindan itibaren
gelismekte olan iilkeler icerisinde dikkat ¢eken yiiksek biiylime oranlarina ragmen issizlik oranini o
denli diistirememis olmasi Tiirkiye’de igsizlikle miicadelede ciddi yapisal reformlarin uygulanmasini
gerekli kilmaktadir. Ancak boyle bir durumda istihdam yaratan iktisadi biiyiimenin elde edilmesi

kacinilmaz olabilir.
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EXTENDED SUMMARY

Purpose: The first study to investigate the relationships between economic growth and
unemployment was conducted by Okun (1962) and found out that there was a significant inverse
relationship between economic growth and unemployment. However, the development and changes
experienced in later periods have led many researchers to conduct new research on this subject. The
findings of these studies revealed different results. With this aspect, this relationship has managed to
attract the attention of economists to the present day. In this study, it is aimed to test whether there is
any relationship between the economic growth and unemployment of BRICS countries (Brazil, Russia,
India, China, and South Africa) and Turkey in the period between 1991 and 2018.

Method(s): This study tested the relationships between variables with the help of a panel causality
test that was developed by Konya (2006). The key reason for selecting this test is that the test reveals
causality relations for each of the countries one by one; moreover, there is no need to perform a unit root
and/or cointegration test first. However, the prior conditions for this test are the presence of cross-
sectional dependence in models and the requirement for models to be in a heterogeneous structure. This
is because, before the Konya (2006) causality test, we first tested the presence of cross-sectional
dependence in the models. Secondly, we tested the homogeneity/heterogeneity of the slope coefficient

in the models.

We tested the relationships between variables with the help of Models 1 and 2. Before the cross-
sectional dependence, first, these two models are estimated by the least-squares method; the presence of

a cross-section is tested in the residual terms of u; ; and e; belonging to these models.
Ipgdp;t = Bo + BiRDje +uje (1)
RDj; = ap + ajlpgdp;c +eic  (2)

For example, in Model 1, the residual terms (u; ¢) of the model should be inserted in the model in
the case of testing cross-sectional dependence. Afterwards, cross-sectional dependence is tested by

producing Model 3.
e = & + BiXie + £6(3)

Test statistics that are obtained in this way inform us about whether there is a cross-section with
the help of the below hypotheses. Again, the below hypotheses are tested using the BPLM test of Breusch
and Pagan, (1980); the CDywm test of Pesaran (2004); the LMag; test of Pesaran, Ullah, and Yamagata
(2008); and the LMgc of Baltagi, Feng, and Kao (2012);

Ho: cov (&, g,1) = 0 or 6i=0 ve i # j. (There is no cross-sectional dependence in Model 1.)

Hicov (g, g,t) # 0 or 070 (There is cross-sectional dependence in Model 1.)
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The probability values of test statistics can be reviewed when the hypotheses are determined. The
Ho hypothesis is denied if the probability values of the test statistics are lower than statistical significance
levels such as 10%, 5%, and 1%. This refers to the presence of cross-sectional dependence in the model.
Cross-sectional dependence is tested in Model 2 by making the same things for e; that is the residual
term of Model 2. Cross-sectional dependence in the models means that a shock in one country will create
a shock in other countries.

The model has a homogeneous structure if the slope coefficients of each of the countries in the
panel data are equal to a single slope coefficient. The model has a heterogeneous structure if the
coefficients of each of the countries are different. Determining this situation is both econometrically and
economically significant. This study used a homogeneity test developed by Pesaran and Yamagata
(2008) and based on the random coefficients model. Unlike Swamy’s (1970) study, the homogeneity
test developed by Pesaran and Yamagata (2008) gives reliable results at larger N and T dimensions. We

can say for this study that the T = 28 dimension is a long period in terms of panel data models.
Ho: o = a,1=1,...,N for all i. (Model is homogenous.)

Hi: o; # aj, some of i # j (The coefficient of at least one country is different. Model is

heterogeneous.)

Pesaran and Yamagata (2008) suggest E and Eadj are asymptotically powerful to test these
hypotheses. Ho is denied if the probability values of these test statistics are lower than statistical
significance values such as 10%, 5%, and 1%. This means that the slope coefficients of the models vary

by country.

The panel causality test developed by Konya (2006;982) reviews relationships between variables
based on the SUR developed by Zellner (1962). In addition, it is emphasized that the SUR estimator of

Konya is more effective than the ordinary least squares (OLS) estimator.

Findings: According to Kénya (2006) causality test results, a negative and one-way causality
relationship was determined from economic growth to unemployment for Brazil, India, Russia, and
South Africa. This relationship has not been observed only for China and Turkey, which are among the

countries in the sample.

Conclusion: This study concluded that there was a one-way and negative causality relationship
from growth to unemployment for Brazil, India, Russia, and South Africa. These results show that
Okun’s law works in Brazil, India, Russia, and South Africa. In other words, this finding indicates that
economic growth in the economies of Brazil, India, Russia, and South Africa reduces unemployment.

There is no causality relationship between the variables for China and Turkey, which are among the
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research sample. Furthermore, according to the findings of the analysis, there was no statistically
causality relationship between unemployment and economic growth for all the countries in the sample.

Among the BRICS countries, which Goldman Sachs (2001) states are in remarkable growth
momentum, the economic growth rate seen in all of these countries except China has a decreasing effect
on unemployment. Table 1 shows that China has the highest growth rate among the countries in the
sample and the lowest unemployment rate after India. Statistically, according to the findings of the study,
the fact that no relationship between economic growth and the unemployment rate has been determined
makes it necessary to conduct a separate study specific to China. This is a matter that needs to be

examined in different research.

Turkey, on the other hand, has been a country with high unemployment rates in search of foreign
investors and capital for many years. Turkey has an economy that has suffered several significant
economic crises, especially during the period in which the analysis is conducted. The fact that the
unemployment rate has not decreased so much despite the high growth rates in developing countries
since 2005 makes it necessary to implement serious structural reforms in the fight against unemployment
in Turkey. Only in such a situation can it be inevitable to achieve economic growth that generates

employment.
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